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Diplomsko delo obravnava primerjavo in analiziranje proračunov Občin Jesenice, Bled in 
Kranjska Gora. 
V teoretičnem delu diplomskega dela sta na splošno opredeljena osnovna pojma lokalna 
skupnost in lokalna samouprava. Predstavljeni so elementi lokalne samouprave in občina:  
pristojnosti občin, viri financiranja ter organi občine. Predstavljen je proračun občine, kjer 
so opredeljeni pojem in značilnosti proračuna, kakšna je sestava proračuna, kako se 
sprejema in izvršuje proračun občine ter pojem zaključnega računa proračuna. Na splošno 
so predstavljene obravnavane Občine Jesenice, Bled in Kranjska Gora s kratko zgodovino. 
Drugi, praktični del diplomske naloge, vsebuje analizo in primerjavo proračunov Občin 
Jesenice, Bled in Kranjska Gora, primerjavo deleža prihodka od turistične takse 
obravnavanih občin ter primerjavo deležev, ki jih občine iz področja gospodarstva 
namenijo za promocijo Slovenije, razvoj turizma in gostinstva. Na koncu je predstavljena 
zadolženost obravnavanih občin. 
 


























COMPARISON AND ANALYSIS OF BUDGETS OF MUNICIPALITIES OF 
JESENICE, BLED AND KRANJSKA GORA 
 
This thesis deals with the comparison and analysis of municipal budgets of municipalities 
of Jesenice, Bled and Kranjska Gora.  
In the first, theoretical part of the thesis are generally defined basic concepts, such as the 
local community and local government. Presented are the elements of localself-
government and municipality: which are the powers of municipalities, sources off 
undingand bodies of municipality. Introduced is the budget od municipality, where is 
determined the concept and characteristics of the budget, how the composition of the 
budget is, how to accept and implement the budget of the municipalities and the concept 
of budget accounts. In general are represented the addressed municipalities of Jesenice, 
Bled and Kranjska Gora with their shor thistory. The second part of the thesis contains an 
analysis and comparison of the municipal budgets of municipalities of Jesenice, Bled and 
Kranjska Gora, a comparison of the proportion of revenue from tourist taxes discussed 
municipalities, and a comparison of shares which municipality of the economy intended to 
the promotion of Slovenia, the development of tourism and hospitality. At the end is 
presented indebtedness of discussed municipalities. 
 
Keywords: municipality, budget, incomes, expenses, annual financial report, analysis of 
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V Zakonu o lokalni samoupravi je občina v drugem členu opredeljena kot temeljna oblika 
samoupravne lokalne skupnosti v Sloveniji. Predstavnik občine je izvoljeni župan. Občina 
ima še dva organa, to sta občinski svet in nadzorni odbor. Preko njiju občina samostojno 
opravlja lokalne zadeve javnega pomena. Sicer pa je delovanje občin in njihova uspešnost 
odvisna od zakonov, aktov in Ustave Republike Slovenije. Če želimo izvedeti, kako občina 
deluje in razporeja svoja sredstva, je to najbolje razvidno iz proračuna, ki se sprejema 
enkrat letno za prihodnje leto. V proračunu se predvidijo prihodki in odhodki ter drugi 
prejemki in izdatki občine. Proračun oziroma zaključni račun proračuna občine je tudi 
glavni predmet te diplomske naloge.  
 
V diplomski nalogi sem želela prikazati značilnosti občin, osnovne pojme, ki so z njo 
povezani, njihovo financiranje in proračun s teoretičnega in predvsem s praktičnega 
vidika. Obravnavala sem lokalno samoupravo in občinske proračune, kjer sem podrobneje 
analizirala zaključne račune proračuna Občine Jesenice, Občine Bled in Občine Kranjska 
Gora v obdobju 2009-2011. Ker ima Občina Jesenice več prebivalcev kot ostali dve 
obravnavani občini, sem poskusila ugotoviti, kakšne so razlike in podobnosti med večjimi 
in manjšimi občinami in sicer med njihovimi zaključnimi računi proračuna, natančneje med 
prihodki in odhodki. Zanimalo me je tudi, kakšne so razlike pri prihodkih občin iz naslova 
turističnih taks glede na to, da sta Občini Bled in Kranjska Gora turistični občini, Občina 
Jesenice pa ne. V zvezi s tem me je zanimalo tudi, kako občine razporejajo sredstva iz 
področja gospodarstva za razvoj turizma, kakšne so razlike med občinami in koliko 
sredstev namenjajo za to področje. Zato sem si zadala sledeče hipoteze, katerih cilj je bil 
potrditev oziroma zavrnitev. Te hipoteze so:  
 
1. Občina Jesenice ima glede na število prebivalcev večje prihodke in odhodke v 
primerjavi z Občinama Bled in Kranjska Gora. 
2. Glede na to, da sta Občini Bled in Kranjska Gora turistični občini, dobita 
neprimerljivo več prihodkov od turistične takse kot Občina Jesenice. 
3. Občina Bled Kranjska Gora namenita več proračunskih odhodkov iz področja 
gospodarstva za promocijo Slovenije, razvoj turizma in gostinstva kot občina 
Jesenice. 
 
Namen diplomskega dela je v teoretičnem delu na splošno predstaviti temeljne pojme, kot 
so lokalna skupnost, lokalna samouprava, občina (njene pristojnosti, viri financiranja, 
organi), proračun (sestava, sprejem in izvrševanje ...). V praktičnem delu so analizirani 
zaključni računi proračunov Občin Jesenice, Bled in Kranjska Gora, natančneje prihodki in 
odhodki izbranih občin.  Namen je bil narediti analizo in primerjavo proračunov omenjenih 
občin. Cilj je bil predvsem izbrane občine primerjati in ugotoviti, kako razporejajo in 
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porabljajo sredstva in ugotoviti, ali prihaja do razlik med posameznimi občinami glede na 
to, da sta Bled in Kranjska Gora turistični občini. 
 
Za to temo sem se odločila, ker živim na Jesenicah in me je zanimalo, kakšno je 
premoženje občine, kako se porablja proračunski denar, kam gre večina sredstev. 
Obenem me je zanimalo, kako je s sosednjima Občinama Bled in Kranjska Gora, ali so si 
med seboj podobne, je poraba sredstev kaj drugačna glede na to, da sta ti dve občini 
turistični. 
 
Dosedanjih raziskav na to temo je veliko. Zdi se, da je bila tema aktualna v mnogih 
časovnih obdobjih. Dostopne je tudi veliko literature domačih kot tujih avtorjev. Napisanih 
je veliko diplomskih in magistrskih nalog, ki ponujajo podatke na temo občine oziroma 
lokalne samouprave. 
 
Pri pisanju diplomske naloge sem uporabila strokovno literaturo domačih in tujih avtorjev, 
ki so objavili strokovne knjige, učbenike in znanstvene monografije. Potrebne podatke o 
proračunu Občin Jesenice, Bled in Kranjska Gora sem pridobila na spletnih straneh občin, 
ki so javno objavljene. Prav tako sem stopila v kontakt z uradnimi osebami na 
obravnavanih občinah, ki so mi posredovale potrebne podatke. Uporabila sem tudi 
potrebno zakonodajo ter internetne vire. 
 
V teoretičnem delu sem uporabila metodo deskripcije, s katero sem predstavila temeljne 
pojme in metodo kompilacije, kjer sem povzemala razna raziskovanja, stališča in sklepe 
različnih avtorjev. V praktičnem delu sem uporabila statistično, analitično in primerjalno 
metodo. Primerjala sem proračune občin in ugotavljala razlike oziroma podobnosti med 
njimi. Zbrane podatke sem analizirala in jih podkrepila s tabelami in grafi. 
 
Diplomsko delo je razdeljeno na splošni teoretični del in na analitični del, ki se nanaša na 
proračune Občin Jesenice, Bled in Kranjska Gora. Zajema sedem poglavij. Prvo poglavje je 
uvod. V drugem poglavju sta na splošno opredeljena osnovna pojma lokalna skupnost in 
lokalna samouprava. Predstavljeni so elementi lokalne samouprave in občina – katere so 
pristojnosti občin, viri financiranja in organi občine. V tretjem poglavju je na splošno 
predstavljen proračun občine. Predstavljeni so pojem in značilnosti proračuna, kakšna je 
sestava proračuna, kako se sprejema in izvršuje proračun občine, predstavljen je tudi 
pojem zaključnega računa proračuna. Četrto poglavje je namenjeno splošni predstavitvi 
Občin Jesenice, Bled in Kranjska Gora s kratko zgodovino. Peto in hkrati glavno poglavje 
diplomske naloge vsebuje analizo in primerjavo proračunov Občin Jesenice, Bled in 
Kranjska Gora. Vsebuje tudi primerjavo deleža prihodka od turistične takse obravnavanih 
občin in primerjavo deležev, ki jih občine iz področja gospodarstva namenijo za promocijo 
Slovenije, razvoj turizma in gostinstva. Na kratko je predstavljena tudi zadolženost 
obravnavanih občin. V šestem poglavju je opisano preverjanje hipotez, zastavljenih v 




2 SPLOŠNO O LOKALNI SAMOUPRAVI 
 
2.1 LOKALNA SKUPNOST 
 
Za lokalno skupnost obstaja mnogo definicij, ena izmed njih je: »Lokalna skupnost je 
družbena skupnost na območju enega ali več med seboj povezanih naselij« (Vlaj, 2004, 
str. 15). Ta nastane z naselitvijo na določenem območju, ki je bistveno manjši od območja 
države. Kot bistvene elemente lokalne skupnosti lahko navedemo: določen teritorij, ljudi, 
ki so naseljeni na teritoriju, potrebe in interese ljudi, dejavnosti za zadovoljevanje teh 
potreb in zavest ljudi o skupnosti, ki ji pripadajo. Lokalna skupnost je družbeni pojav, ki 
nastane kot posledica uresničevanja skupnih interesov ljudi, ki živijo na določenem 
območju (Vlaj, 2004, str. 15). Lokalne skupnosti so torej družbene skupine, ki so vezane 
na določen prostor, kjer ljudje uresničujejo svoje skupne potrebe in interese. Te 
uresničujejo s skupnimi dejavnostmi (Grafenauer, 2000, str. 14-15). 
Lahko bi rekli, da je lokalna skupnost družbeni pojav in sociološki pojem. Najožje lokalne 
skupnosti so tiste (občine), kjer imajo prebivalci skupni interes, da zagotovijo osnovne 
potrebe za normalno življenje (oskrba z vodo, plinom, elektriko ...), ki jih je mogoče 
reševati le skupno (Vlaj, 2006, str. 66-67).  »Lokalna skupnost je neposredna in dejanska 
podlaga lokalne samouprave« (Vlaj, 2001, str. 22). Poznamo ožje lokalne skupnosti, ki jih 
poznamo kot občine, in širše, ki so v različnih državah različno poimenovane (pokrajine, 
regije, dežele) (po Ribičiču, 2006, str. 227-228). 
 
2.2 LOKALNA SAMOUPRAVA 
 
Po Ustavi (9. člen) je v Sloveniji zagotovljena lokalna samouprava. 138. člen  Ustave 
določa, da prebivalci uresničujejo lokalno samoupravo v občinah in drugih lokalnih 
skupnostih, kar pomeni, da se občina lahko uresničuje tudi v širših lokalnih skupnostih, 
kot so na primer pokrajine (URS, 9. in 138. člen). Čeprav smo imeli ugibanja in nekaj 
razprav na to temo, v Sloveniji še vedno nimamo pokrajin.  
 
Lokalna samouprava označuje pravico in sposobnost lokalnih oblasti, da v mejah zakona 
urejajo večino javnih zadev v njihovi pristojnosti in v korist lokalnega prebivalstva (Vlaj, 
2006, str. 66). To pomeni samostojno urejanje potreb prebivalstva v obliki organizirane 
oblasti, ki je ožja od države. S pojmom »samouprava« je najbolje izražena samostojnost, 
avtonomnost lokalnih skupnosti, česar ne moremo reči za državno upravo, kjer je značilna 
hierarhična ureditev. Organi lokalnih skupnosti so izvoljeni na neposrednih volitvah od 
prebivalstva (po Ribičiču, 2006, str. 227-228). »Zakon o lokalni samoupravi poudarja 
pomembnost predstavniške demokracije in prebivalcem daje možnost, da sodelujejo pri 
lokalnih zadevah« (Local Finland, 2013). »Pojem lokalne samouprave nima le pravne in 
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politične razsežnosti, temveč ima tudi sociološko konotacijo, saj neposredno vpliva na 
življenje v skupnosti« (Pejanovic, 2013, str. 216).  
 
Bistvo samouprave naj bi bilo v tem, da naj bi se vsak posameznik samostojno odločal o 
zadevah, ki se ga tičejo. Razlog za pojav samouprave je deloma zgodovinski, saj država ni 
imela interesa oziroma zanimanja za javne naloge. Razlog pa je tudi, da koristi in interese 
najbolje poznajo ljudje na določenem območju, zato je tudi najbolje, da sami vodijo javne 
zadeve. Pomembna je tudi Evropska listina lokalne samouprave iz leta 1985, na podlagi 
katere pomeni lokalna samouprava eno izmed pomembnih demokratičnih načel ureditve 
sodobne družbe (Grafenauer, 2000, str. 31). Ta pravi, da: »lokalna samouprava označuje 
pravico in sposobnost lokalnih oblasti, da v mejah zakona urejajo in opravljajo bistveni del 
javnih zadev v okviru svojih nalog in v korist lokalnega prebivalstva.« (MELLS, 3. člen). 
»Evropska listina lokalne samouprave je bila sestavljena v Svetu Evrope z odborom 
vladnih strokovnjakov pod vodstvom usmerjevalnega odbora za regionalne in občinske 
zadeve na podlagi osnutka, ki ga je predlagala Stalna konferenca lokalnih in regionalnih 
oblasti Evrope. Ta je bila odprta za podpis v dogovoru s strani držav članic Sveta Evrope 
15. oktobra 1985« (Council of Europe, 2013). »Listina o lokalni samoupravi zavezuje 
države članice, da zagotovijo politično, upravno in finančno neodvisnost lokalnih oblasti« 
(Wikipedija, 2013). 
 
2.2.1 ELEMENTI LOKALNE SAMOUPRAVE 
 
Lokalna samouprava vsebuje več elementov. Ti so:  
 Teritorialni element – ta se nanaša na lokalno skupnost, ki obsega določeno 
območje, ki je sestavljeno iz enega ali več naselij, ki so povezani s skupnimi 
potrebami in interesi prebivalcev teh območij. 
 Pravni element – pomeni lastnost pravne osebe, ki jo ima občina kot oseba 
javnega prava, s katero ima moč odločanja in zastopanja. Nanaša se na pravno 
subjektiviteto. 
 Funkcionalni element – pomeni, da lokalne skupnosti samostojno urejajo in 
odločajo o javnih zadevah iz lastnih pristojnosti kot tudi o določenih nalogah iz 
državne pristojnosti, ki so nanje prenesene z zakonom. Gre za prerazporeditev 
pristojnosti med državo in lokalno skupnostjo. 
 Organizacijski element – se nanaša na to, ali se naloge opravljajo neposredno ali 
po svojih organih. Pomeni organizacijo oblasti in sistem odločanja v občini 
neposredno po prebivalcih - na primer na referendumu ali kot posredno odločanje 
z neposrednimi volitvami organov lokalne skupnosti (občinski svet, župan, nadzorni 
odbor). 
 Materialno-finančni element – se nanaša na sredstva, ki so potrebna, da bi se 
naloge lahko izvajale. Lokalna skupnost mora imeti finančna in materialna sredstva 
za opravljanje svojih nalog (Tičar in Rakar, 2011, str. 239-259). »Brez avtonomije 
in dovolj finančnih virov je lokalna samouprava nič drugega kot samo zunanji 
videz« (Oplotnik, 2003, str. 2). »Vlada daje lokalnim oblastem prosto pot pri 
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odločanju, kako bodo porabili javni denar in hkrati izpolnili pričakovanja 
prebivalcev« (Government of United Kingdom, 2013). 
Poleg naštetih elementov je pomembna tudi lokalna zavest, ki se kaže v medsebojni 




Ustava Republike Slovenije opredeljuje občino v 139. členu kot samoupravno lokalno 
skupnost, ki obsega naselje ali več naselij, ki so povezana s skupnimi potrebami in interesi 
prebivalcev (URS, 139. člen). Zakon o lokalni samoupravi pa v 2. členu določa, da so 
občine temeljne samoupravne lokalne skupnosti, ki samostojno urejajo in opravljajo svoje 
zadeve in izvajajo prenesene naloge (ZLS, 2. člen). 
 
2.3.1 PRISTOJNOSTI – NALOGE OBČINE 
 
Naloge občine določa Zakon o lokalni samoupravi. 20. člen pravi, da lahko občina v skladu 
z zakoni poseduje, pridobiva in razpolaga z vsemi vrstami premoženja, ustanavlja in vodi 
javna podjetja in v okviru sistema javnih financ določa svoj proračun (ZLS, 20. člen). 
Naslednji člen pravi, da občina samostojno opravlja lokalne zadeve javnega pomena, ki jih 
določi s splošnim aktom občine ali jih določi zakon (ZLS, 21. člen). »Med drugim občine 
pri upravljanju z občinskimi sredstvi ustvarjajo pogoje za gospodarski razvoj, načrt 
prostorskega razvoja, ustvarjajo pogoje za gradnjo stanovanj, skrbijo za vzpostavitev 
sistema osnovnih šol in vrtcev, gradnjo in vzdrževanje lokalnih cest in podobno« (Slovenia 
Government Communication Office, 2013). 
 
Zadeve, o katerih občina odloča samostojno preko svojih organov in se nanašajo na 
prebivalce občine, imenujemo izvirne pristojnosti - naloge. Te so najbolj splošno določene 
v ustavi. Pri prenesenih nalogah pa gre za to, da občina opravlja naloge namesto države 
zaradi racionalnosti (Virant, 2004, str. 174-176). Država mora zagotoviti sredstva, če želi z 
zakonom prenesti izvajanje določenih nalog na občine. Za izvajanje prenesenih nalog 
mora občina dati tudi predhodno soglasje. V praksi do prenosa nalog še ni prišlo. Po 
mnenju Viranta zato, ker bi bilo potrebno soglasje vsake občine posebej, in tudi zato, ker 
je večina naših občin premajhna in prešibka, da bi bilo to racionalno (Šmidovnik v: Virant, 
2004, str. 177). 
  
2.3.2 VIRI FINANCIRANJA OBČIN 
 
V Ustavi Republike Slovenije je določeno, da se občine financirajo iz lastnih virov, država 
pa je dolžna slabše gospodarsko razvitim občinam zagotoviti dodatna sredstva (URS, 142. 
člen). »Praktično ne obstaja država, kjer ne bi bilo državnih transferjev k občinskim 
proračunom, čeprav se znesek in namen teh nepovratnih sredstev razlikuje od države do 
države« (Čapkova, 1997, str. 423). 
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Financiranje občin temelji na načelih lokalne samouprave, predvsem načelu sorazmernosti 
virov financiranja z nalogami občin in načelu samostojnosti občin pri financiranju občinskih 
nalog (ZFO, 3. člen). Zakon o lokalni samoupravi pravi, da se lokalne zadeve javnega 
pomena financirajo iz: lastnih virov, sredstev države in iz zadolžitve (ZLS, 52. člen). 
Lastni viri občine so davčni viri: davki na dediščine in darila, na dobitke iger na srečo, na 
promet nepremičnin …, med katere spada tudi dohodnina. Med lastne vire štejemo tudi 
druge dajatve – nedavčne vire: prihodki od samoprispevka, takse, globe ... ter prihodke 
od premoženja občine (zakupnine, najemnine ...), okoljske dajatve. Država zagotovi 
občinam sredstva za izvajanje ustavnih in zakonskih nalog v znesku primerne porabe. 
Občinam, ki so slabše gospodarsko razvite in jim sredstva države, ki so dodeljena od 
dohodnine, ne zadoščajo za izvajanje nujnih nalog, država zagotovi dodatna sredstva iz 
državnega proračuna. To je tako imenovana finančna izravnava. Občina se lahko tudi 
zadolži in sicer v skladu z Zakonom o javnih financah in Zakonom o financiranju občin 
(Čok in dr., 2012, str. 16-19). 
 
2.3.3 ORGANI OBČINE 
 
Zakon o lokalni samoupravi določa, da so organi občine pri nas: občinski svet, župan in 
nadzorni odbor (ZLS, 28. Člen). 
Občinski svet je najvišji organ odločanja v vseh zadevah v okviru pravic in dolžnosti 
občine. Sprejema statut občine, prostorske akte in druge odloke, občinski proračun, 
zaključni račun, nadzoruje delo župana in podžupana ter občinske uprave, imenuje in 
razrešuje člane nadzornega odbora (ZLS, 29. člen). Občinski svet šteje od 7 do 45 članov 
(ZLS, 38. člen). 
Župan predstavlja in zastopa občino in je izvršilni organ občine. Sklicuje in vodi seje 
občinskega sveta, nima pa pravice glasovati na njih, ima pa pravico, da zadrži izvajanje 
nezakonitih odločitev občinskega sveta in predlaga ponovno odločanje, zadrži lahko 
objavo splošnega akta občine, če meni, da je nezakonit ali neustaven. Župan predlaga 
občinskemu svetu sprejem proračuna in zaključnega računa proračuna, odloke in druge 
akte iz pristojnosti občinskega sveta ter skrbi za njihovo izvajanje … (ZLS, 33. člen). 
Župan je izvoljen za dobo štirih let na neposrednih in tajnih volitvah (ZLS, 42. člen). 
Nadzorni odbor je najvišji organ nadzora javne porabe v občini. V skladu z zakonom v 
okviru svojih pristojnosti opravlja nadzor nad razpolaganjem s premoženjem občine, 
nadzoruje smotrnost porabe proračunskih sredstev in nadzoruje finančno poslovanje 
uporabnikov proračunskih sredstev. Če v okviru svoje pristojnosti ugotovi hujšo kršitev 
predpisov ali nepravilnosti, ki so opredeljene v poslovniku, mora o tem obvestiti pristojno 
ministrstvo in Računsko sodišče Republike Slovenije (ZLS, 32. člen). Člane nadzornega 






3 PRORAČUN OBČINE 
 
3.1 POJEM IN ZNAČILNOSTI PRORAČUNA OBČINE 
 
Angleški prevod za proračun je beseda »budget«, ki je izpeljanka iz starodavne francoske 
besede »bouge« (Allen in Tommasi, 2001, str. 43 in 63).  »Proračun obstaja že od nekdaj. 
Parlamentarna država je nastala prav v zvezi z nastankom proračuna in z uveljavitvijo 
najprej prostovoljnih, pozneje pa obveznih dajatev za financiranje državnih potreb. Danes 
so proračuni odsev družbene, politične in ekonomske ureditve« (Pernek in dr., 2009, str. 
117). »Vprašanje, kaj je proračun, ima več odgovorov. Proračun je proces, dokument, 
glavna knjiga, plan, sistem, je nekaj, kar ni nikoli uravnoteženo« (Sikirić, 2004, str. 298). 
Sever pa pravi, da je »proračun najbolj znan in obenem najpomembnejši instrument za 
financiranje javne porabe oziroma javnih programov in projektov« (1994, str. 204). 
V Zakonu o javnih financah (3. člen) je proračun definiran kot akt občine, s katerim so 
predvideni prihodki in drugi prejemki in odhodki ter drugi izdatki občine za eno leto. Za 
občinski proračun je značilno, da je zakonodajni akt, ki ga sprejme občinski svet 
(predstavniški organ lokalne skupnosti) vnaprej, za obdobje enega leta, v katerem so 
zajeti prejemki in izdatki občine, ki morajo biti v ravnovesju (Pernek in dr., 2009, str. 
117). 
 
3.2 SESTAVA PRORAČUNA 
 
Zakon o javnih financah (10. člen) pravi, da proračun občine sestavljajo: splošni del, 
posebni del in načrt razvojnih programov. 
 Splošni del proračuna sestavljajo skupna bilanca prihodkov in odhodkov, račun 
finančnih terjatev in naložb ter račun financiranja. 
 Posebni del proračuna sestavljajo finančni načrti neposrednih uporabnikov. 
V splošnem in posebnem delu proračuna se prikažejo: ocena realizacije prejemkov in 
izdatkov za preteklo leto in ocena realizacije prejemkov in izdatkov za tekoče leto. Prav 
tako se tu prikaže tudi načrt prejemkov in izdatkov za prihodnje leto. Predmet 
sprejemanja v občinskem svetu je samo načrt prejemkov in izdatkov za prihodnje leto. 
 Načrt razvojnih programov sestavljajo letni načrti oziroma plani razvojnih 
programov neposrednih uporabnikov, ki so opredeljeni z dokumenti dolgoročnega 
razvojnega načrtovanja s posebnimi zakoni ali drugimi predpisi (ZJF, 10. člen).  
V načrtu razvojnih programov se izkazujejo načrtovani izdatki proračuna za investicije in 
državne pomoči v prihodnjih štirih letih, ki so razdelani po: posameznih programih 
neposrednih uporabnikov, letih, v katerih bodo izdatki za programe bremenili proračune 
prihodnjih let, in virih financiranja za celovito izvedbo programov. Podrobnejšo vsebino 
načrta razvojnih programov državnih in občinskih proračunov predpiše minister, pristojen 
za finance, v sodelovanju z ministrom, pristojnim za razvoj (ZJF, 12. člen). 
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3.3 SPREJEM IN IZVRŠEVANJE PRORAČUNA OBČINE 
 
Postopek sprejemanja proračuna je opredeljen v Zakonu o javnih financah v četrtem 
poglavju (28. do 33. člen). Predlog občinskega proračuna za prihodnje leto predloži župan 
občinskemu svetu v 30 dneh od predložitve državnega proračuna Državnemu zboru (ZJF, 
28. člen). Občinski svet mora sprejeti proračun v roku tako, da ga lahko začne uveljavljati 
s 1. januarjem naslednjega leta. Postopek sprejemanja proračuna občinski svet ureja 
natančneje s poslovnikom (ZJF, 29. člen). Ko je občinski proračun sprejet, ga župan 
predloži ministrstvu, pristojnemu za finance. To stori v 30 dneh po njegovem sprejetju 
(ZJF, 31. člen). Če proračun ni sprejet pred začetkom leta, na katero se nanaša, se 
financiranje funkcij občine, njihovih nalog in drugih določenih namenov začasno nadaljuje 
na podlagi proračuna za preteklo leto in za iste programe kot v preteklem letu (ZJF, 32. 
člen). Župan sprejme odločitev o začasnem financiranju občine in o tem obvesti občinski 
svet ter nadzorni odbor. Odločitev o začasnem financiranju se objavi v uradnem glasilu 
občine in lahko traja največ tri mesece (ZJF, 33. člen). 
»Izvrševanje proračuna se začne s trenutkom uveljavitve proračuna in traja vse do konca 
proračunskega leta, ko je treba poročati o izvršitvi proračuna in v ta namen pripraviti 
zaključni račun proračuna. Izvrševanje proračuna pomeni realizacijo sprejetega proračuna 
na ravni proračuna kot celote kot tudi na ravni posameznega finančnega načrta. 
Izvrševanje proračuna mora zagotavljati, da se bodo sredstva porabljala pravilno in 
smotrno ter v skladu z nameni, določenimi v proračunu« (Cvikl in Horvat, 2007, str. 153). 
Zakon določa, da je župan za izvrševanje proračuna odgovoren občinskemu svetu (ZJF, 
63. člen).  
 
3.4 ZAKLJUČNI RAČUN PRORAČUNA 
 
»Proračun je le predračun pričakovanih javnih odhodkov in prihodkov. Dejanski zneski so 
vidni šele, ko je končano izvajanje proračuna. To končno sliko izvajanja proračuna kaže 
zaključni račun proračuna« (Klun, 2008, str. 250). 
Zaključni račun proračuna občine je akt občine, v katerem so prikazani predvideni in 
realizirani prihodki in drugi prejemki in odhodki ter drugi izdatki občine za preteklo leto. 
Pri sestavi zaključnega računa se upošteva členitev, ki je predpisana za sestavo proračuna 
- splošni del, posebni del in obrazložitev zaključnega računa, katerega sestavni del so 
podatki iz bilance stanja ter pojasnilo odstopanj (ZJF, 96. člen).  
Neposredni uporabniki pripravijo zaključni račun svojega finančnega načrta in letno 
poročilo za preteklo leto ter ga predložijo županu do 28. februarja tekočega leta. Župan 
pripravi predlog zaključnega računa občinskega proračuna za preteklo leto in ga predloži 
ministrstvu, pristojnemu za finance, do 31. marca tekočega leta.  Prav tako predloži 
predlog zaključnega računa občinskega proračuna občinskemu svetu v sprejem do 15. 
aprila tekočega leta in o sprejetem zaključnem računu občinskega proračuna obvesti 
ministrstvo, pristojno za finance, v 30 dneh po njegovem sprejemu (ZJF, 98. člen). 
Podrobneje vsebino in strukturo zaključnega računa občinskega proračuna predpiše 
minister za finance (ZJF, 96. člen). 
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4 PREDSTAVITEV OBČIN 
 
4.1 OBČINA JESENICE 
 
Občina Jesenice leži v Zgornjesavski dolini. Jesenice so največje in najpomembnejše 
mesto v njej kot gospodarsko, prometno, upravno in kulturno središče zgornje Gorenjske.  
Kot naselje so prvič omenjene leta 1381 v Ortenburškem rudarskem redu, mesto pa so 
postale leta 1929 (Ivanović in dr., 2011, str. 105, 106).  
 
Občina Jesenice je ena izmed večjih občin v Republiki Sloveniji. Razprostira se na 
skrajnem severozahodu Slovenije na 75,8 km2. Na severu jo omejuje avstrijska meja, na 
zahodu pa karavanški predor, ki je obenem tudi najkrajša cestna povezava 
Gornjesavskega in širšega slovenskega območja z Zahodno Evropo. Jesenice so mesto s 
pestro zgodovino, kjer najdemo številne ohranjene kulturne spomenike, pročelja mestnih 
poslopij, najdbe in zapise. Jesenice so delavsko, hokejsko, železarsko in obmejno mesto. 
Župan občine je Tomaž Tom Mencinger. 
Naselja v občini so: Blejska Dobrava, Hrušica, Javorniški Rovt, Jesenice, Kočna, Koroška 
Bela, Lipce, Planina pod Golico, Plavški Rovt, Podkočna, Potoki, Prihodi in Slovenski 
Javornik.  
Zgrajena je dobra prometna, telekomunikacijska, komunalna in druga infrastruktura. V 
občini delujejo številna športna (izpostaviti velja Hokejski klub Acroni Jesenice), kulturna, 
umetniška in druga društva. V občini se nahaja več nakupovalnih središč in industrijskih 
con, splošna bolnišnica s porodnišnico, zdravstveni dom, gledališče, kino, knjižnica. 
Občina ima poleg vrtcev in predšolskega izobraževanja tri osnovne šole, gimnazijo, 
srednjo šolo ter Visoko šolo za zdravstveno nego Jesenice.  
Občina ima zelo bogato naravno in kulturno dediščino. Naj omenim le nekatere 
znamenitosti: Hruška planina, Planina pod Golico, Španov vrh (kjer je pozimi urejeno 
smučišče), Zoisov park, soteska Vintgar, Mežakla, Stara Sava, Kosova Graščina, Spominski 
park, Savske jame, Plavž na Stari Savi … (Wikipedija, 2012). 
 
Občina Jesenice ima okrog 21.500 prebivalcev. Na dan 1. 1. 2012 je bilo 21.511 
prebivalcev, od tega je 10.794 moških in 10.717 žensk. Leta 2011 je bilo v občini 6.951 
delovno aktivnega prebivalstva, povprečna mesečna plača je bila bruto 1.477,52 EUR, 
neto pa 964,88 EUR. V občini je bilo v šolskem letu 2011/2012 v vrtcih 736 otrok, 1.635 
učencev v osnovnih šolah, 778 dijakov in 866 študentov po občini stalnega prebivališča. 
Leta 2011 se je v občino priselilo 811 oseb, odselilo pa 938, kar pomeni, da je selitveni 
prirast negativen (SL, 2012). Decembra leta 2012 je bilo v občini 7.981 delovno aktivnega 
prebivalstva. Registriranih je bilo 1.215 brezposelnih oseb, kar je predstavljalo 13,2 % 





4.2 OBČINA BLED 
 
Občina Bled spada v gorenjsko statistično regijo (kot tudi Občina Jesenice in Občina 
Kranjska Gora) in meri 72 km2. Prva omemba Bleda je zabeležena leta 1004. Bled se je 
skozi stoletja razvijal v prestižno turistično destinacijo tudi po zaslugi znanih oseb, ki so ga 
obiskovale (dinastija Karađorđević, Tito …). Največ zaslug za razvoj turizma naj bi imel 
Arnold Rikli, pionir blejskega zdraviliškega turizma. Veliko vlogo naj bi imela tudi izgradnja 
železniške proge Ljubljana-Trbiž leta 1870 oziroma Celovec/Beljak-Trst (1906). Po prvi 
svetovni vojni se je začela intenzivna gradnja turističnih objektov – hotelov in vil, ki se je 
nadaljevala po drugi svetovni vojni. Konec 19. stoletja je bilo današnje področje blejske in 
gorjanske občine razdeljeno na Občine Ribno, Gorje in Bled. Prvi dve nista bili usmerjeni v 
turistično dejavnost, ampak je tam prevladovala kmetijska ter gozdarska dejavnost. Taka 
ureditev je veljala vse do konca druge svetovne vojne.  
Danes Občina Bled zajema naslednja naselja: Bled, Bodešče, Bohinjska Bela, Koritno, 
Kupljenik, Obrne, Ribno, Selo pri Bledu, Slamniki, Zasip.  
Središče Občine Bled je mesto Bled, ki je uradno pridobil status mesta leta 1960. Bled 
spada med starejše in najlepše turistične kraje v Sloveniji. Leži na prehodu iz Radovljiške 
kotline v vzhodno vznožje Julijskih Alp. Ima bogato kulturno dediščino – blejski grad, 
blejski otok (Wikipedija, 2012). Župan občine Bled je Janez Fajfar (Občina Bled, 2012). 
 
Glavna gospodarska dejavnost blejske občine je turizem z bogato razvito turistično 
ponudbo. Bled je poznan po svojih naravnih lepotah in znamenitostih po celem svetu. 
Najbolj je poznan po svoji naravni znamenitosti, blejskem jezeru z otokom. V bližini so 
tudi soteska Vintgar, jama pod Babjim zobom, slap pod Iglico, osamelci okrog jezera 
(Straža, Osojnica, Ojstrica, Grad, Dobra gora, Kuhovnica), planote (Pokljuka, Jelovica, 
Mežakla). V neposredni bližini Bleda je tudi edini narodni park v državi – Triglavski narodni 
park. Bled ima tudi bogate kulturne znamenitosti -  cerkve, spomenike, galerije, najbolj 
znan pa je Blejski grad. Posebnost Bleda so tudi tako imenovani »fijakerji«, s katerimi se 
lahko peljemo okrog jezera, in prevozi na otok s »pletno« (čolnom) ter kremne rezine 
(Turizem Bled, 2012). 
 
Občina Bled ima okrog 8.000 prebivalcev. Na dan 1. 1. 2012 je bilo 8.177 prebivalcev, od 
tega je 4.006 moških in 4.171 žensk. Leta 2011 je bilo v občini 3.130 delovno aktivnega 
prebivalstva, povprečna mesečna plača je bila bruto 1.459,37 EUR, neto pa 949,81 EUR. V 
občini je bilo v šolskem letu 2011/2012 v vrtcih 293 otrok, 561 učencev v osnovnih šolah, 
294 dijakov in 450 študentov po občini stalnega prebivališča. Leta 2011 se je v občino 
priselilo 469 oseb, odselilo pa 454, kar pomeni, da je selitveni prirast rahlo pozitiven (SL, 
2012). Decembra leta 2012 je bilo v občini 3.022 delovno aktivnega prebivalstva. 
Registriranih je bilo 335 brezposelnih oseb, kar je predstavljalo 10 % stopnjo registrirane 





4.3 OBČINA KRANJSKA GORA 
 
Občina Kranjska Gora je najpomembnejše naselje gornje Zgornjesavske doline, ki se je v 
preteklosti imenovalo Borovška vas in naj bi nastalo z naselitvijo kmetov s Koroškega v 
11. stoletju. V zapisih naj bi bilo prvič omenjeno leta 1326. Prvotna gospodarska panoga 
sta bila kmetijstvo in prevozništvo. Po zgraditvi železnice Jesenice-Trbiž leta 1870 (ki je 
bila kasneje opuščena) se je pojavil turizem. V 20. stoletju se je turizem hitro razvijal in 
po drugi svetovni vojni se je zgradilo veliko turističnih objektov (hoteli, vile, penzioni), ki 
so spremenili videz kraja (Ivanović in dr., 2011, str. 163,164). Danes je turizem 
najpomembnejša gospodarska panoga Občine Kranjska Gora. 
 
Občina Kranjska Gora leži na severozahodu Slovenije, na tromeji z Avstrijo in Italijo, ob 
vznožju Julijskih Alp in Karavank, v ožjem območju Triglavskega narodnega parka. 
Kranjska Gora je občinsko središče in gorski turistični kraj ter pomembno, svetovno znano 
zimskošportno središče. Turizem je razvit tako poleti (pohodništvo, alpinizem, kolesarjenje 
...) kot pozimi (sankanje, skoki, smučanje, tek na smučeh). Danes ima Občina Kranjska 
Gora 4.500 turističnih postelj. Občina je bila ustanovljena leta 1995 in obsega 256,3 km2  
površine. Sedanji župan je Jure Žerjav. 
Naselja v Občini Kranjska Gora so: Belca, Dovje, Gozd Martuljek, Kranjska Gora, Log, 
Mojstrana, Podkoren, Rateče, Srednji vrh, Zgornja Radovna. 
Osrednji kulturni spomenik je cerkev Marije vnebovzete, sezidane v poznogotskem slogu. 
Simbol občine je ruševec – žival, ki simbolizira neokrnjeno naravo, bogastvo in ljubezen 
ter je v teh krajih zaščitena živalska vrsta. Ostale turistične zanimivosti so: Planica 
(prizorišče svetovnih prvenstev v smučarskih skokih), rojstna hiša Josipa Vandota, 
mladinskega pisatelja (Kekec), Lavtižarjevi dnevi (kulturne prireditve v občini Kranjska 
Gora ), smučišči Vitranc in Podkoren (kjer se odvijajo tekmovanja v alpskem smučanju), 
Zelenci, izvir Save Dolinke, Martuljkova slapova, kolesarska proga Mojstrana-Rateče, 
urejena po trasi nekdanje železnice (Wikipedija, 2012). 
Več kot polovica vsega prebivalstva občine (57 %) je zaposlena v gostinstvu in turizmu. 
Prav tako pa se s hotelirstvom in turizmom ukvarja kar 97 % manjših podjetij v občini 
(Wetman, 2012). 
 
Občina Kranjska Gora ima okrog 5.300 prebivalcev. Na dan 1. 1. 2012 je bilo 5.342 
prebivalcev, od tega je 2.655 moških in 2.687 žensk. Leta 2011 je bilo v občini 1.318 
delovno aktivnega prebivalstva, povprečna mesečna plača je bila bruto 1.347,56 EUR, 
neto pa 890,69 EUR. V občini je bilo v šolskem letu 2011/2012 v vrtcih 193 otrok, 326 
učencev v osnovnih šolah, 169 dijakov in 255 študentov po občini stalnega prebivališča. 
Leta 2011 se je v občino priselilo 326 oseb, odselilo pa 289, kar pomeni, da je selitveni 
prirast rahlo pozitiven (SL, 2012). Decembra leta 2012 je bilo v občini 1.949 delovno 
aktivnega prebivalstva. Registriranih je bilo 197 brezposelnih oseb, kar je predstavljalo 9,2 
% stopnjo registrirane brezposelnosti v občini (Statistični urad Republike Slovenije, 2013). 
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5 ANALIZA IN PRIMERJAVA PRORAČUNOV OBČIN JESENICE, 
   BLED IN KRANJSKA GORA V OBDOBJU 2009–2011 
 
V glavnem poglavju diplomskega dela sem analizirala in primerjala proračune Občin 
Jesenice, Bled in Kranjska gora. Podatki za analizo in primerjavo so vzeti iz zaključnih 
računov proračunov obravnavanih občin, natančneje iz splošnega dela (bilanca prihodkov 
in odhodkov) v obdobju od leta 2009 do 2011. Analizirani so prihodki in odhodki po 
ekonomski klasifikaciji. Namen je bil ugotoviti, kakšen je njihov trend rasti skozi 
obravnavano obdobje in strukturni delež. Analiziran je tudi delež prihodkov od turistične 
takse, ki pripada domačim davkom na blago in storitve, ter delež, ki ga občine iz naslova 
gospodarstva namenjajo za razvoj turizma in gostinstva. Na podlagi dobljenih rezultatov iz 
analize sem poskusila odgovoriti na zastavljene hipoteze v uvodu. Na koncu poglavja je 
predstavljena zadolženost obravnavanih občin. 
 
5.1 ANALIZA PRORAČUNA OBČINE JESENICE V OBDOBJU 2009–2011 
 
V tem poglavju sem analizirala zaključni račun proračuna Občine Jesenice od leta 2009 do 
leta 2011, natančneje prihodke in odhodke po ekonomski klasifikaciji. Poskusila sem 
ugotoviti letno stopnjo rasti glede na prejšnje leto in povprečno stopnjo rasti ter kakšen je 
strukturni delež v obravnavanem obdobju. Vir, ki sem ga v tem podpoglavju uporabila, je 
Zaključni račun proračuna Občine Jesenice od leta 2009 do 2011. 
 
5.1.1 ANALIZA PRIHODKOV OBČINE JESENICE 
 
Priloga 1 in Grafikon 1 prikazujeta gibanje prihodkov od leta 2009 do leta 2011. Razvidno 
je, da je bilo največ skupnih prihodkov leta 2009, manj leta 2011 in najmanj leta 2010 v 
obravnavanem obdobju. Največji delež prihodkov so v vseh letih predstavljali davčni 
prihodki in sicer več kot polovico prihodkov. Najmanj davčnih prihodkov je bilo leta 2009, 
nato se je v letu 2010 in 2011 znesek povečal. Podobno je bilo tudi pri nedavčnih 
prihodkih, ki so bili najnižji leta 2009, največji leta 2010. Pri kapitalskih prihodkih je bilo 
malo drugače. Največ kapitalskih prihodkov je bilo leta 2009, ki so se v letu 2010 skoraj 
prepolovili zaradi nižje realizacije prihodkov od prodaje zemljišč, ki je bila posledica vpliva 
gospodarske krize na področje prometa z nepremičninami (Zaključni račun proračuna 
občine Jesenice za leto 2010, str. 15). Stanje je bilo enako tudi leta 2011, ko so kapitalski 
prihodki ostali na enakem nivoju. Prejete donacije predstavljajo najmanjši delež prihodkov 
in so bile v vseh treh obravnavanih letih približno enake. Delež transfernih prihodkov je bil 
največji leta 2009, ko so bila prejeta sredstva iz državnega proračuna iz sredstev EU za 
strukturno politiko, ki so bila namenjena sofinanciranju izgradnje območja Fiprom, 
sofinanciranju obnove komunalne infrastrukture na Cesti Cirila Tavčarja, za obnovo Ruard 
– Bucellenijeve graščine in za obnovo Kolperna na Stari Savi (Zaključni račun proračuna 
Občine Jesenice za leto 2009, str. 9-10). Leta 2010 je delež drastično padel zaradi 
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nerealiziranih načrtovanih prihodkov od projektov: Razvojni projekti podeželja, Ureditev 
Zoisovega parka v Javorniškem Rovtu, Razvojni EU projekti in Celostna obnova urbanega 
središča Stara Sava (Zaključni račun proračuna Občine Jesenice za leto 2010, str. 15). 
 
Grafikon 1: Realizirani prihodki Občine Jesenice od leta 2009 do 2011 (v EUR) 
 
Vir: Zaključni račun proračuna Občine Jesenice (2009, 2010, 2011) 
 
V Prilogi 1 so prikazane letne stopnje rasti prihodkov Občine Jesenice od leta 2009 do 
2011 in povprečna letna stopnja rasti posameznih prihodkov, kjer je razvidno, da so se 
skupni prihodki v letu 2010 zmanjšali za 9,59 % glede na leto 2009 predvsem zaradi nižje 
realizacije transfernih in kapitalskih prihodkov, leta 2011 pa so bili za 9,19 % višji kot leto 
prej. Povprečna letna stopnja rasti je bila v obravnavanem obdobju negativna in sicer so 
prihodki v povprečju padali za 0,20 %. 
 
Davčni prihodki, ki so predstavljali najpomembnejšo vrsto prihodkov, so v 
obravnavanem obdobju povprečno rasli za 3,76 % letno. V letu 2010 so se povečali za 
6,71 % v primerjavi z letom prej, leta 2011 pa so narasli le za 0,80 %. Davek na dohodek 
in dobiček, kamor spada dohodnina, ki je najpomembnejši davčni prihodek, je v povprečju 
naraščal za 4,20 %. V letu 2010 je naraščal za 7,56 % glede na leto 2009, leta 2011 pa je 
naraščal le za 0,83 %. Davki na premoženje se delijo na davke na nepremičnine, ki 
predstavljajo največji delež (med njimi nadomestila za uporabo stavbnih zemljišč), davke 
na dediščine in darila ter davke na promet nepremičnin in na finančno premoženje. Davki 
na premoženje so v povprečju padali za 0,50 %, v letu 2010 so narasli za 0,98 % glede 
na leto prej in leta 2011 padli za 1,97 % glede na leto 2010. Domači davki na blago in 
storitve se delijo na davke na posebne storitve (kamor spada tudi davek na dobitek od 
iger na srečo) in na druge davke na uporabo blaga in storitev (kamor spada turistična 
taksa, ki bo obravnavana v posebnem poglavju). V obravnavanem obdobju so v povprečju 
naraščali za 14,24 %. Leta 2010 so narasli za 15,10 % v primerjavi z letom prej in leta 




























Ker drugih davkov v letih 2009 in 2010 ni bilo, je bila stopnja rasti v letu 2010 v primerjavi 
z letom prej 0 %, v letu 2011 pa se je v primerjavi z letom 2010 povečala za 100%, saj je 
bilo za 256,00 EUR drugih davkov. Povprečna stopnja rasti drugih davkov je bila 50,00 %. 
Drugi davki so del prihodkov Občine Jesenice, ki so tako evidentirani zaradi usklajevanja 
podatkov znotraj novega informacijskega sistema Davčne uprave Republike Slovenije, ki 
ga je uvedla 1. oktobra 2011 (Zaključni račun proračuna Občine Jesenice za leto 2011, 
str. 18-19). 
 
V obravnavanem obdobju je bila povprečna stopnja rasti nedavčnih prihodkov 11,06 
%. Leta 2010 so se povečali za 23,13 % v primerjavi z letom 2009 in leta 2011 v 
primerjavi z letom 2010 zmanjšali za 1,01 %. V povprečju so vse postavke nedavčnih 
prihodkov imele pozitivno povprečno stopnjo rasti razen prihodkov od prodaje blaga in 
storitev, ki so povprečno padali za 45,64 %. Leta 2010 v primerjavi z 2009 so padli za 
78,45 % in leta 2011 za 12,83 % v primerjavi z letom prej.  
 
Kapitalski prihodki so v obravnavanem obdobju v povprečju padali za 24,43 % letno. V 
letu 2010 so se v primerjavi z letom 2009 zmanjšali za 43,82 %. Prav tako so se zmanjšali 
leta 2011 v primerjavi z letom 2010 in sicer za 5,04 %. Vzrok zmanjšanja kapitalskih 
prihodkov je bila nižja realizacija prihodkov od prodaje zemljišč, ki je bila posledica vpliva 
gospodarske krize na področje prometa z nepremičninami. 
 
Prejete donacije so v povprečju padale za 3,44 %. V letu 2010 so narasle za 14,75 % v 
primerjavi z letom prej in leta 2011 padle za 21,63 v primerjavi z letom 2010. 
 
Med transferne prihodke štejemo prihodke od drugih javnofinančnih institucij in prejeta 
sredstva iz državnega proračuna iz sredstev EU. Transferni prihodki so v povprečju 
naraščali za 93,56 %. Leta 2010 so v primerjavi z letom 2009 strmo padli za 82,53 % 
predvsem zaradi nerealiziranih načrtovanih prihodkov za projekte: Razvojni projekti 
podeželja, Ureditev Zoisovega parka v Javorniškem Rovtu, Razvojni EU projekti, Celostna 
obnova urbanega središča Stara Sava (Zaključni račun proračuna občine Jesenice za leto 
2010, str. 15). Leta 2011 pa so narasli za 269,65 % v primerjavi z letom 2010, ko je bila v 
primerjavi z letom prej visoka stopnja rasti transfernih prihodkov iz naslova prejetih 
sredstev iz državnega proračuna iz sredstev EU in sicer za 4.861,27 %. To so bili prihodki, 
namenjeni sofinanciranju projekta Celostna obnova urbanega središča Stara Sava 
(Zaključni račun proračuna Občine Jesenice  za leto 2011, str. 25). 
 
V Prilogi 2 in Grafikonu 2 so prikazani realizirani prihodki Občine Jesenice v letih 2009-
2011 (v EUR) in izračun ter prikaz strukturnega deleža po posameznih letih v %, kjer je 
razvidno, da so največji delež predstavljali davčni prihodki v vseh treh obravnavanih letih. 
Najvišji delež so imeli v letu 2010, ko je ta znašal 71,66 % vseh prihodkov, v letu 2011 
66,15 % in najmanjši delež davčnih prihodkov je bil leta 2009, ko je znašal 60,71 % vseh 
prihodkov. Med vsemi davčnimi prihodki so imeli v povprečju največji delež davki na 
dohodek in dobiček, kar je tudi pričakovano, saj so to najpomembnejši davčni prihodki. 
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Sledili so davki na premoženje in domači davki na blago in storitve. Najmanjši delež pa so 
predstavljali drugi davki, ki jih v letih 2009 in 2010 ni bilo in so imeli leta 2011 0,0013 % 
delež davčnih prihodkov. Davčni prihodki so v obravnavanem obdobju v povprečju znašali 
66,18 % vseh prihodkov, kar je bilo največ od vseh prihodkov. 
 
Nedavčni prihodki so predstavljali drugi največji delež vseh prihodkov v obravnavanem 
obdobju. Največji delež so imeli leta 2010, ko so predstavljali 20,86 % vseh prihodkov. 
Leta 2011 je bil delež 18,91 % in najmanjši leta 2009, ko je delež znašal 15,31 % vseh 
prihodkov. Med nedavčnimi prihodki so največji delež predstavljali prihodki udeležbe na 
dobičku in dohodki od premoženja, od katerih je bilo največ prihodkov od odlagališča Mala 
Mežakla, kamor vozijo odpadke tudi druge občine (Zaključni račun proračuna Občine 
Jesenice za leto 2010, str. 18-19). Sledili so drugi nedavčni prihodki. Skozi obravnavano 
obdobje so imeli najmanjši in podoben delež prihodki od taks in pristojbin, glob in drugih 
denarnih kazni ter prihodki od prodaje blaga in storitev. Nedavčni prihodki so v povprečju 
v  obravnavanem obdobju znašali 18,36 % vseh prihodkov. 
 
Grafikon 2: Strukturni deleži realiziranih prihodkov Občine Jesenice od leta 2009 do 
2011 (v %) 
 
 
Vir: Zaključni račun proračuna Občine Jesenice (2009, 2010, 2011) 
 
Kapitalski prihodki so predstavljali druge najnižje prihodke, takoj za prejetimi donacijami. 
V letu 2009 so kapitalski prihodki predstavljali 6,60 % vseh prihodkov, v letu 2010 so 
padli na 4,1 % in v letu 2011 še nižje na 3,57 % vseh prihodkov. Kot že omenjeno, je 
vzrok zmanjšanja kapitalskih prihodkov nižja realizacija prihodkov od prodaje zemljišč, ki 
je bila posledica vpliva gospodarske krize na področje prometa z nepremičninami. 
(Zaključni račun proračuna Občine Jesenice za leto 2010, str. 21). Kapitalski prihodki so v 



























Prejete donacije so, kot je že omenjeno, imele najmanjši delež vseh prihodkov v 
opazovanem obdobju. Deleža sta bila enaka leta 2009 in 2011, ko je bil delež 0,02 %, leta 
2010 pa 0,03 % glede na vse prihodke. Prejete donacije so v obravnavanem obdobju v 
povprečju znašale najmanj od vseh prihodkov, in sicer 0,02 %. 
 
Transferni prihodki so v obravnavanem obdobju nihali. V povprečju so predstavljali tretji 
največji delež skupnih prihodkov. V letu 2009 je bil delež transfernih prihodkov 17,35 %. 
V letu 2010 je bil delež najnižji v obravnavanem obdobju in je znašal le 3,35 % prihodkov, 
nato pa se je v letu 2011 povečal na 11,35 %. Transferni prihodki so v obravnavanem 
obdobju v povprečju znašali 10,68 % vseh prihodkov. 
 
5.1.2 ANALIZA ODHODKOV OBČINE JESENICE 
 
Priloga 3 in Grafikon 3 prikazujeta gibanje odhodkov po ekonomski klasifikaciji od leta 
2009 do leta 2011, kjer je razvidno, da je bilo največ skupnih odhodkov leta 2011, od teh 
je bilo največ tekočih transferjev. Malo manj jih je bilo leta 2009 in najmanj leta 2010. 
Največji delež odhodkov so v vseh letih predstavljali tekoči transferji. Najmanj tekočih 
transferjev je bilo leta 2009, v letu 2010 in 2011 se je znesek malo povečal. Podobno je 
bilo tudi pri tekočih odhodkih, ki so bili najnižji leta 2009, največji leta 2010, leta 2011 pa 
so zopet malo padli v primerjavi z letom prej. Investicijski odhodki so se v letu 2010 
skoraj prepolovili glede na leto prej. Razlog je bil predvsem v zamiku izvedbe v okviru 
projekta Celostna obnova urbanega središča Stara Sava in nižje realizacije sredstev za 
novogradnje, rekonstrukcije in adaptacije (Zaključni račun proračuna Občine Jesenice za 
leto 2010, str. 28-29). Investicijski transferji so predstavljali najmanjši delež odhodkov. 
Delež investicijskih transferjev je bil najmanjši leta 2009, leta 2010 pa se je podvojil, ko je 
bila večina investicijskih transferjev namenjena proračunskim uporabnikom za investicije 
in investicijsko vzdrževanje za športno dvorano Podmežakla (Zaključni račun proračuna 
občine Jesenice za leto 2010, str. 30). 
 
Grafikon 3: Realizirani odhodki Občine Jesenice od leta 2009 do 2011 (v EUR) 
 



























V Prilogi 3 so prikazane letne stopnje rasti odhodkov Občine Jesenice od leta 2009 do 
2011 in povprečna letna stopnja rasti posameznih odhodkov, kjer je razvidno, da so se 
skupni odhodki v letu 2010 zmanjšali za 6,43 % glede na leto 2009 predvsem zaradi nižje 
realizacije investicijskih odhodkov. Leta 2011 pa so bili za 13,79 % višji kot leto prej 
predvsem zaradi porasta investicijskih odhodkov. Povprečna letna stopnja odhodkov je v 
obravnavanem obdobju rasla v povprečju za 13,79 % letno. 
 
Iz Priloge 3 je razvidno, da so tekoči odhodki v obravnavanem obdobju naraščali 
povprečno za 0,52 % letno. V letu 2010 so se povečali za 3,25 % glede na leto prej in 
leta 2011 padli za 2,21 % glede na leto 2010. Odhodki za plače in druge izdatke 
zaposlenim, kamor spadajo dodatki, regres za letni dopust, povračila in nadomestila 
sredstev za delovno uspešnost in nadurno delo ter drugi izdatki so v obravnavanem 
obdobju v povprečju naraščali za 2,38 % in so se leta 2010 povečali za 6,72 % glede na 
leto prej, nato pa so se leta 2011 zmanjšali za 1,96% glede na leto 2010. Redna delovna 
uspešnost se v letu 2011 ni izplačevala, prav tako ni bilo napredovanj delavcev ( Zaključni 
račun proračuna Občine Jesenice za leto 2011, str. 27). Tudi prispevki delodajalcev za 
socialno varnost, kamor spada pokojninsko in invalidsko zavarovanje, prispevek za 
zdravstveno zavarovanje, prispevek za zaposlovanje, prispevek za starševsko varstvo in 
premije kolektivnega dodatnega pokojninskega zavarovanja so v obravnavanem obdobju 
v povprečju naraščali za 1,56 %. Leta 2010 so se povečali za 5,42 % glede na leto 2009 
in leta 2011 zmanjšali za 2,31 % v primerjavi z letom prej. Izdatki za blago in storitve so 
namenjeni operativnemu delovanju občine in izvajanju nekaterih programskih nalog. Sem 
štejemo izdatke za pisarniški material in storitve, za posebni material in storitve, za 
energijo, komunalne storitve in komunikacije, za plačila prevoznih stroškov, za službena 
potovanja, za stroške tekočega vzdrževanja, za plačila najemnin in zakupnin, plačila kazni 
in odškodnin ter druge operativne odhodke posameznih proračunskih uporabnikov. V 
obravnavanem obdobju so se izdatki za blago in storitve v povprečju zmanjševali za 0,74 
%. V letu 2011 so se povečali za 1,91 % v primerjavi z letom prej in leta 2011 zopet padli 
za 3,39 % glede na leto 2010. Plačila domačih obresti so v povprečju padala za 9,72 %. V 
letu 2010 so bila manjša za 50,13 % glede na leto prej. Odplačane so bile obresti za 
obstoječe najete kredite, ni pa še bilo predvidenega dodatnega zadolževanja za projekt 
Celostna obnova urbanega središča Stara Sava (Zaključni račun proračuna Občine 
Jesenice za leto 2010, str. 25). V letu 2011 pa so se plačila domačih obresti zvišala za 
30,69 % glede na leto 2010, ko so se odplačevale obresti za najete kredite in tudi za 
projekt Celostna obnova urbanega središča Stara Sava, ki je bil hkrati tudi edini projekt, 
za katerega so se zadolžili leta 2011. Rezerve so vrsta odhodkov, kjer se del proračunskih 
sredstev izloči v stalno proračunsko rezervo in se namenja za odpravo posledic naravnih 
nesreč (Zaključni račun proračuna Občine Jesenice za leto 2011, str. 27). Odhodki za 
rezerve so v obravnavanem obdobju v povprečju naraščali za 100 %. Tako so v letu 2010 





Tekoči transferji so se v obravnavanem obdobju povprečno povečevali za 3,96 % letno. 
V letu 2010 so se glede na leto 2009 povečali za 2,33 % in v letu 2011 za 5,59 % glede 
na leto 2010. Subvencije so se leta 2010 zmanjšale za 22,40 % glede na leto 2009 in leta 
2011 povečale kar za 105,72 % v primerjavi z letom prej. Leta 2011 so bile subvencije 
namenjene subvencioniranju cen privatnim podjetjem in zasebnikom ter za 
subvencioniranje cen omrežnine javnemu podjetju Jeko-in d.o.o. in sicer za investicijsko 
vzdrževanje zaradi nezadostnega pokrivanja stroška najemnine (Zaključni račun 
proračuna Občine Jesenice za leto 2011, str. 28). Največji delež tekočih transferjev so 
predstavljali transferji posameznikom in gospodinjstvom. To so plačila, ki pomenijo 
dodatek k družinskim dohodkom ali nadomestilo za posebne vrste izdatkov, kjer je večino 
sredstev predstavljalo plačilo razlike med ceno programov v vrtcih in plačili staršev. Skozi 
obravnavano obdobje so se povečevali, kar kaže na socialno šibkost občanov. Leta 2010 
so se povečali za 11,73 % glede na leto prej in leta 2011 za 2,41 % glede na leto 2010. 
Transferji neprofitnim organizacijam in ustanovam so se v povprečju zmanjševali za 2,18 
% letno. Sem sodijo transferji dobrodelnim organizacijam, društvom, kulturnim 
organizacijam in podobnim ustanovam, ki izvajajo programe v javnem interesu. V letu 
2010 so se zmanjšali za 5,11 % glede na leto 2009, leta 2011 so se povečali za 0,76 % 
glede na leto 2010. Drugi tekoči domači transferji so se v povprečju zmanjšali za 0,23 % 
letno. Leta 2010 so se zmanjšali za 3,98 % glede na leto 2009, leta 2011 so se povečali 
za 3,51 % glede na leto 2010. Sem spadajo transferji javnim zavodom, ki predstavljajo 
največji del in se nanašajo na izplačilo plač in drugih izdatkov zaposlenim, sredstva za 
prispevke delodajalcev, premije kolektivnega dodatnega pokojninskega zavarovanja ter 
izdatke za blago in storitve. Sem spadajo tudi transferji v sklade socialnega zavarovanja, 
kjer se vplačujejo prispevki zdravstvenega zavarovanja občanov (Zaključni račun 
proračuna Občine Jesenice za leto 2011, str. 29, 30). 
 
Investicijski odhodki zajemajo nakup in gradnjo osnovnih sredstev (zgradb in 
prostorov, prevoznih sredstev, opreme, zemljišč …). Leta 2010 so se zmanjšali za 46,64 
% glede na leto prej in leta 2011 povečali kar za 95,96 % v primerjavi z letom prej, ko je 
bilo največ sredstev namenjenih za projekte: Celostna obnova urbanega središča Stara 
Sava, komunalna infrastruktura – Cesta Cirila Tavčarja, modernizacija cest in drugih javnih 
objektov, gradnja in vzdrževanje vročevodnih in vodovodnih sistemov, gradnja, nakup in 
investicijsko vzdrževanje stanovanj ter investicija Hermanov most (Zaključni račun 
proračuna Občine Jesenice za leto 2011, str. 30). Investicijski odhodki so imeli v 
obravnavanem obdobju takoj za investicijskimi transferji največjo povprečno stopnjo rasti 
med vsemi odhodki, ki je znašala 24,66 % letno.  
 
Investicijski transferji so v obravnavanem obdobju imeli največjo povprečno stopnjo 
rasti, ki je znašala 26,44 % na leto ne glede na to, da so se leta 2011 zmanjšali za 30,47 
% v primerjavi z letom 2010. Leta 2010 so se povečali za 83,35 % glede na leto 2009. 
Investicijski transferji pravnim in fizičnim osebam, ki niso proračunski uporabniki, so se 
povprečno zmanjševali za 28,88 % letno. Leta 2010 so se zmanjšali za 40,17 % glede na 
leto prej in leta 2011 za 17,59 % v primerjavi z letom 2010. Drugače je bilo pri 
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investicijskih transferjih proračunskim uporabnikom, kjer je bila povprečna stopnja rasti 
odhodkov 51,79 % letno in je bilo največ sredstev namenjenih za športno dvorano 
Podmežakla (Zaključni račun proračuna Občine Jesenice za leto 2011, str. 32). Leta 2010 
so se povečali za 135,43 % glede na leto 2009 in leta 2011 zmanjšali za 31,85 % glede 
na leto 2010.  
 
V Prilogi 4 in Grafikonu 4 so prikazani realizirani odhodki Občine Jesenice v letih 2009-
2011 (v EUR) in izračun ter prikaz strukturnega deleža po posameznih letih v %, kjer je 
razvidno, da so v obravnavanem obdobju v povprečju največji delež odhodkov 
predstavljali tekoči transferji v vseh treh obravnavanih letih. Sledijo jim tekoči odhodki, 
nato investicijski odhodki in na koncu investicijski transferji.  
 
Tekoči odhodki so imeli najvišji delež v letu 2010, ko je ta znašal 29,50 % vseh odhodkov, 
v letu 2009 26,73 % in najmanjši delež tekočih odhodkov je bil leta 2011, ko je znašal 
25,35 % vseh odhodkov. Med vsemi tekočimi odhodki so imeli v povprečju največji delež 
izdatki za blago in storitve, sledijo plače in drugi izdatki zaposlenim, prispevki delodajalcev 
za socialno varnost, plačila domačih obresti ter rezerve, ki so predstavljale najmanjši 
delež. Tekoči odhodki so v obravnavanem obdobju v povprečju znašali 27,19 % vseh 
odhodkov, kar predstavlja drugi največji delež vseh odhodkov. 
 
Tekoči transferji so imeli najvišji delež v letu 2010, ko je ta znašal 39,68 % vseh 
odhodkov, v letu 2011 36,82 % in najmanjši delež tekočih transferjev je bil leta 2009, ko 
je znašal 36,28 % vseh odhodkov. Med vsemi tekočimi transferji so imeli v povprečju 
največji delež transferji posameznikom in gospodinjstvom, med njimi najvišji delež 
predstavljajo drugi transferji posameznikom, kjer je bilo največ sredstev namenjenih 
plačilu razlike cene vrtca in plačil staršev (Zaključni račun proračuna Občine Jesenice za 
leto 2011, str. 29). Sledijo drugi tekoči domači transferji ter transferji neprofitnim 
organizacijam in ustanovam. Najmanjši delež pa so predstavljale subvencije. Tekoči 
transferji so v obravnavanem obdobju v povprečju znašali 37,59 % vseh odhodkov, kar je 




Grafikon 4: Strukturni deleži realiziranih odhodkov Občine Jesenice od leta 2009 do 
2011 (v %) 
 
 
Vir: Zaključni račun proračuna Občine Jesenice (2009, 2010, 2011) 
 
Investicijski odhodki so v obravnavanem obdobju nihali. Najvišji delež so imeli v letu 
2009, ko je ta znašal 29,98 % vseh odhodkov, v letu 2011 29,45 % in najmanjši delež 
investicijskih odhodkov je bil leta 2009, ko je znašal 17,10 % odhodkov. Investicijski 
odhodki so v obravnavanem obdobju v povprečju znašali 25,51 % vseh odhodkov. 
 
Investicijski transferji so imeli najvišji delež v letu 2010, ko je ta znašal 13,72 % vseh 
odhodkov, v letu 2011 8,39 % in najmanjši delež investicijskih transferjev je bil leta 2009, 
ko je znašal 7,00% odhodkov. Med investicijskimi transferji so imeli večji delež investicijski 
transferji proračunskim uporabnikom. Investicijski transferji so v obravnavanem obdobju v 
povprečju znašali 9,71 %, kar je bilo najmanj od vseh odhodkov. 
 




2009 2010 2011 
1.122.380,00 408.854,00 -379.070,00 
 
Zaključni račun proračuna občine Jesenice (2009,2010,2011) 
 
Tabela 1 prikazuje, da je imela Občina Jesenice leta 2009 in 2010 proračunski presežek, 
kar pomeni, da je imela te dve leti več prihodkov kot odhodkov. Leta 2011 pa je imela 




























5.2 ANALIZA PRORAČUNA OBČINE BLED V OBDOBJU 2009–2011 
 
V tem poglavju sem analizirala zaključni račun proračuna Občine Bled od leta 2009 do leta 
2011. Analizirala sem proračunske prihodke in odhodke po ekonomski klasifikaciji. 
Poskusila sem ugotoviti letno stopnjo rasti glede na prejšnje leto in povprečno stopnjo 
rasti ter kakšen je strukturni delež v obravnavanem obdobju. Vir, ki sem ga v tem 
podpoglavju uporabila, je Zaključni račun proračuna Občine Bled od leta 2009 do 2011. 
 
5.2.1 ANALIZA PRIHODKOV OBČINE BLED 
 
Priloga 5 in Grafikon 5 prikazujeta gibanje prihodkov po ekonomski klasifikaciji od leta 
2009 do leta 2011. Razvidno je, da je bilo največ skupnih prihodkov leta 2010, malo manj 
leta 2009 in najmanj leta 2011. Največji delež prihodkov so v vseh letih predstavljali 
davčni prihodki in sicer so znašali več kot polovico prihodkov. Najmanj davčnih prihodkov 
je bilo leta 2011, malo več v letu 2009 in 2011 ter največ leta 2010. Nedavčni prihodki so 
v obravnavanem obdobju rahlo rasli, najnižji so bili leta 2009, malo višji v letu 2010 in 
najvišji leta 2011. Pri kapitalskih prihodkih pa je bilo malo drugače. Najmanj kapitalskih 
prihodkov je bilo leta 2009, največ v letu 2010, nato pa so se leta 2011 več kot prepolovili 
zaradi nižje realizacije prihodkov od prodaje zemljišč, ki je bila delno posledica vpliva 
gospodarske krize na področje prometa z nepremičninami, delno pa so posledica 
dolgotrajnih postopkov pri zemljiškoknjižni realizaciji prenosa zemljišč (Zaključni račun 
proračuna Občine Bled za leto 2011, str. 62). Prejete donacije predstavljajo najmanjši 
delež prihodkov. V majhnem znesku jih zasledimo samo v letu 2009. Delež transfernih 
prihodkov je bil največji leta 2010 in se je leta 2011 zmanjšal. 
 
Grafikon 5: Realizirani prihodki Občine Bled od leta 2009 do 2011 (v EUR) 
 
 






























V Prilogi 5 so prikazane letne stopnje rasti prihodkov Občine Bled od leta 2009 do 2011 in 
povprečna letna stopnja rasti posameznih prihodkov. Iz Priloge 5 je razvidno, da so se 
skupni prihodki v letu 2011 zmanjšali za 19,08 % glede na leto 2010 predvsem zaradi 
nižjih transfernih in kapitalskih prihodkov to leto, leta 2010 pa so bili za 9,99 % višji kot 
leta 2009. Povprečna letna stopnja rasti je bila v obravnavanem obdobju negativna in 
sicer so prihodki v povprečju padali za 4,54 %. 
 
Davčni prihodki, ki so predstavljali najpomembnejšo vrsto prihodkov, so v 
obravnavanem obdobju povprečno padali za 0,53 % letno. V letu 2010 so se povečali za 
1,23 % v primerjavi z letom prej, leta 2011 pa so padli za 2,29 % glede na leto 2010. 
Davek na dohodek in dobiček, kamor spada dohodnina, je najpomembnejši davčni 
prihodek, ki je v povprečju naraščal za 2,59 %. V letu 2010 je naraščal za 5,67 % glede 
na leto 2009, leta 2011 pa je padel za 0,48 % v primerjavi z letom 2010. Davki na 
premoženje so v povprečju padali za 8,17 %. V letu 2010 so padli za 13,12 % glede na 
leto prej in leta 2011 za 3,22 % glede na leto 2010. Domači davki na blago in storitve so 
v povprečju padali za 2,88 %. Leta 2010 so narasli za 5,68 % v primerjavi z letom prej, 
leta 2011 pa so padli za 11,43 % glede na leto prej. Največji delež drugih davkov na 
blago in storitve je predstavljala turistična taksa (Zaključni račun proračuna Občine Bled 
za leto 2011, str. 58), kar je bilo pričakovano glede na to, da je občina Bled turistično 
razvita. Drugih davkov v letih 2009 in 2010 ni bilo, tako je bila stopnja rasti v letu 2010 v 
primerjavi z letom prej 0 %, v letu 2011 pa se je v primerjavi z letom 2010 povečala za 
100%, saj je bilo za 505,00 EUR drugih davkov. V obravnavanem obdobju je bila 
povprečna stopnja rasti drugih davkov  50,00 %. Drugi davki so del prihodkov Občine 
Bled, ki so tako evidentirani zaradi usklajevanja podatkov znotraj novega informacijskega 
sistema Davčne uprave Republike Slovenije, ki ga je uvedla 1. oktobra 2011 (Zaključni 
račun proračuna Občine Bled za leto 2011, str. 59). 
 
V obravnavanem obdobju je bila povprečna stopnja rasti nedavčnih prihodkov 7,44 %. 
Leta 2010 so se povečali za 12,51 % v primerjavi z letom 2009. Leta 2011 pa so se v 
primerjavi z letom 2010 povečali za 2,38 %. Največji delež nedavčnih prihodkov 
predstavljajo drugi nedavčni prihodki in sicer prihodki od čiščenja odpadnih voda in 
kanalščine, sledijo prihodki od komunalnih prispevkov za kanalizacijo (Zaključni račun 
proračuna Občine Bled za leto 2011, str. 61). V povprečju so vse postavke nedavčnih 
prihodkov imele pozitivno povprečno stopnjo rasti, razen prihodki od taks in pristojbin, ki 
so povprečno padali za 6,82 % letno. Leta 2010 v primerjavi z 2009 so padli za 5,85 %, 
padali so tudi leta 2011 za 7,79 % v primerjavi z letom prej. 
 
Kapitalski prihodki so v obravnavanem obdobju v povprečju rasli za 37,35 % letno. V 
letu 2010 so se v primerjavi z letom 2009 povečali kar za 134,54 %. Leta 2011 so se 
zmanjšali v primerjavi z letom 2010 in sicer za 59,84 %. Med kapitalske prihodke štejemo 
prihodke od prodaje osnovnih sredstev, kjer so bili realizirani prihodki od prodaje 
stanovanjskih objektov in stanovanj ter prihodki od prodaje opreme, ki so v 
obravnavanem obdobju povprečno rasli za 12,15 % letno. Med kapitalske prihodke 
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spadajo tudi prihodki od prodaje zemljišč in neopredmetenih dolgoročnih sredstev, ki so v 
letu 2011 padli za 68,70 % glede na leto prej. Vzrok zmanjšanja kapitalskih prihodkov je 
nižja realizacija prihodkov od prodaje zemljišč, ki je bila delno posledica vpliva 
gospodarske krize na področje prometa z nepremičninami, delno pa posledica dolgotrajnih 
postopkov pri zemljiškoknjižni realizaciji prenosa zemljišč (Zaključni račun proračuna 
Občine Bled za leto 2011, str. 62). 
 
Prejete donacije so v povprečju padale za 50,00 %. V letu 2010 so padle za 100,00 % 
v primerjavi z letom prej, ker jih ni bilo. Leta 2011 prav tako ni bilo donacij. 
 
Med transferne prihodke štejemo prihodke od drugih javnofinančnih institucij in prejeta 
sredstva iz državnega proračuna iz sredstev EU. Transferni prihodki so v povprečju padali 
za 20,06 %. Leta 2010 so v primerjavi z letom 2009 narasli za 26,8 %. Leta 2011 pa so 
padli za 66,92 % v primerjavi z letom 2010. Leta 2010 je bilo največ sredstev namenjenih 
za veslaški center in ciljno veslaško areno Zaka. Investicija je delno sofinancirana s strani 
Ministrstva za izobraževanje, znanost, kulturo in šport ter EU strukturnih skladov in sicer iz 
Evropskega sklada za regionalni razvoj v okviru Operativnega programa krepitve 
regionalnih razvojnih potencialov 2007–2013 (Zaključni račun proračuna Občine Bled za 
leto 2010, str. 56). V letu 2011 je bilo največ sredstev namenjenih za projekt Razvoj regij: 
Staro jedro Grad (Zaključni račun proračuna Občine Bled za leto 2011, str. 63). 
 
V Prilogi 6 in Grafikonu 6 so prikazani realizirani prihodki Občine Bled v letih 2009-2011 (v 
%) in izračun ter prikaz strukturnega deleža po posameznih letih v %. Razvidno je, da so 
največji delež v vseh treh obravnavanih letih predstavljali davčni prihodki. Najvišji delež so 
imeli v letu 2011, ko je ta znašal 66,58 % vseh prihodkov, v letu 2009 59,91 % in 
najmanjši delež davčnih prihodkov je bil leta 2010, ko je znašal 55,14 % vseh prihodkov. 
Med vsemi davčnimi prihodki so imeli v povprečju največji delež prihodki na dohodek in 
dobiček, sledijo davki na premoženje ter domači davki na blago in storitve. Najmanjši 
delež pa so predstavljali drugi davki, ki jih v letih 2009 in 2010 ni bilo in so imeli leta 2011 
0,01 % delež davčnih prihodkov. Davčni prihodki so v obravnavanem obdobju v povprečju 
znašali 60,55 % vseh prihodkov, kar je bilo največ od vseh prihodkov. 
 
Nedavčni prihodki so predstavljali tretji največji delež vseh prihodkov v obravnavanem 
obdobju. Največji delež so imeli leta 2011, ko so predstavljali 22,03 % vseh prihodkov, 
leta 2010 je bil delež 17,41 % in najmanjši leta 2009, ko je bil delež 17,02 % vseh 
prihodkov. Med nedavčnimi prihodki so največji delež predstavljali drugi nedavčni 
prihodki, sledijo prihodki udeležbe na dobičku in dohodki od premoženja. Skozi 
obravnavano obdobje so imeli najmanjši in podoben delež prihodki od prodaje blaga in 
storitev, glob in drugih denarnih kazni, prihodki od taks in pristojbin. Nedavčni prihodki so 
v povprečju v obravnavanem obdobju znašali 18,82 % vseh prihodkov. 
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Vir: Zaključni račun proračuna Občine Bled (2009, 2010, 2011) 
 
Kapitalski prihodki so predstavljali druge najnižje prihodke, takoj za prejetimi donacijami. 
V letu 2009 so kapitalski prihodki predstavljali 0,89 % vseh prihodkov, v letu 2010 so 
zrasli na 1,91 % in v letu 2011 padli na 0,95 % vseh prihodkov. Kapitalski prihodki so v 
obravnavanem obdobju v povprečju znašali 1,25 % vseh prihodkov. 
 
Prejete donacije so imele najmanjši delež vseh prihodkov v opazovanem obdobju. Delež je 
bil leta 2009 0,02 %, leta 2010 in 2011 pa 0,00 %. Prejete donacije so v obravnavanem 
obdobju v povprečju znašale najmanj od vseh prihodkov in sicer 0,01 %. 
 
Transferni prihodki so v obravnavanem obdobju nihali. Predstavljali so drugi največji delež 
skupnih prihodkov. V letu 2009 je bil delež transfernih prihodkov 22,15 %, nato se je v 
letu 2010 povečal na 25,54 %, v letu 2011 pa zmanjšal, ko je bil delež najnižji v 
obravnavanem obdobju in je znašal le 10,44 % prihodkov. Transferni prihodki so v 
obravnavanem obdobju v povprečju znašali 19,38 % vseh prihodkov. 
 
5.2.2 ANALIZA ODHODKOV OBČINE BLED 
 
Priloga 7 in Grafikon 7 prikazujeta gibanje odhodkov po ekonomski klasifikaciji od leta 
2009 do leta 2011. Razvidno je, da je bilo največ skupnih odhodkov leta 2010, od teh je 
bilo največ investicijskih odhodkov. Malo manj jih je bilo leta 2011 in najmanj leta 2009. 
Največji delež odhodkov so v vseh letih predstavljali investicijski odhodki. Najmanj tekočih 
transferjev je bilo leta 2009, v letu 2010 in 2011 se je znesek malo povečal. Podobno je 
bilo tudi pri tekočih odhodkih, ki so bili najnižji leta 2009, malo višji leta 2010 in najvišji 
leta 2011. Investicijskih odhodki so se v letu 2010 močno povečali glede na leto prej in 
leta 2011 zopet padli. V letu 2010 je bil največji delež investicijskih odhodkov namenjen 





















predvsem cest in premoženja v lasti občine Bled in tudi turističnih infrastrukturnih 
objektov ter investicija »Operacija vodovod in kanalizacija Boh. Bela«. Investicijski 
transferji so predstavljali najmanjši delež odhodkov. Delež investicijskih transferjev je bil 
največji leta 2010, ko je bila večina investicijskih transferjev namenjena pravnim in 
fizičnim osebam, ki niso proračunski uporabniki,  in sicer za civilno zaščito in protipožarno 
varnost, investicijske transferje javnemu podjetju za področje gospodarsko javne 
infrastrukture in sicer za zbirni center, hidrantno omrežje, obnovo vodovoda Ribno, 
kataster komunalnih vodov, za vodovod Dobe, povezovalni cevovod Njivice-Mačkovc-
Bohinjska Bela ter druge spremljajoče stroške. Za investicijske transferje proračunskim 
uporabnikom je bilo namenjenih pol manj odhodkov in sicer so bili namenjeni za Vrtec 
Bled, Osnovno šolo Bled, Zdravstveni dom Bled in za sofinanciranje rekonstrukcije strehe 
Doma Janka Benedika Radovljica (Zaključni račun proračuna Občine Bled za leto 2010, 
str. 60-61). Najmanjši delež investicijskih transferjev je bil leta 2011, ko je bilo več 
sredstev namenjeno za proračunske uporabnike – javne  zavode in manj za pravne in 
fizične osebe, ki niso proračunski uporabniki, kjer je bilo največ sredstev namenjenih za 
protipožarno varnost in investicijsko vzdrževanje gasilskih domov ter nakup opreme 
(Zaključni račun proračuna občine Bled za leto 2011, str. 76). 
 
Grafikon 7: Realizirani odhodki Občine Bled od leta 2009 do 2011 (v EUR) 
 
 
Vir: Zaključni račun proračuna Občine Bled (2009, 2010, 2011) 
 
V Prilogi 7 so prikazane letne stopnje rasti odhodkov Občine Bled od leta 2009 do 2011 
ter povprečna letna stopnja rasti posameznih odhodkov, kjer je razvidno, da so se skupni 
odhodki v letu 2010 povečali za 24,42 % glede na leto 2009 predvsem zaradi višjih 
investicijskih odhodkov, leta 2011 pa so bili za 18,51 % nižji kot leto prej predvsem zaradi 
padca investicijskih odhodkov in investicijskih transferjev. Povprečna letna stopnja 





























Iz Priloge 7 je razvidno, da so tekoči odhodki v obravnavanem obdobju naraščali 
povprečno za 4,93 % letno. V letu 2010 so se povečali za 4,04 % glede na leto prej in 
leta 2011 za 5,82 % glede na leto 2010. Odhodki za plače in druge izdatke zaposlenim so 
v povprečju naraščali za 6,29 % in so se leta 2010 povečali za 6,88 % glede na leto prej, 
leta 2011 pa so se povečali za 5,70 % glede na leto 2010. Zaradi Zakona o interventnih 
ukrepih se redna delovna uspešnost v letu 2011 ni izplačevala, prav tako ni bilo 
napredovanj delavcev. Tudi prispevki delodajalcev za socialno varnost so v povprečju 
naraščali in sicer za 6,10 % letno. Leta 2010 so se zvišali za 8,90 % glede na leto 2009 in 
leta 2011  za 3,29 % v primerjavi z letom prej. Izdatki za blago in storitve so v povprečju 
naraščali za 3,36 %. V letu 2010 so se povečali za 1,30 % v primerjavi z letom prej in leta 
2011 za 5,41 % glede na leto 2010. Največji delež predstavljajo izdatki za tekoče 
vzdrževanje, kjer večino sredstev namenijo podjetju WTE za upravljanje s kanalizacijo in 
za tekoče vzdrževanje občinskih cest in drugih javnih površin. Sledijo jim drugi operativni 
odhodki, kjer večji delež izdatkov predstavljajo stroški spremembe Občinskega 
prostorskega načrta, sejnine udeležencem odborov in stroški odvetnikov in notarjev.  
Plačila domačih obresti so v obravnavanem obdobju v povprečju padala za 32,31 %. V 
letu 2010 so bila manjša za 40,97 % glede na leto prej. Odplačane so bile obresti za 
obstoječe najete kredite. V letu 2011 pa so se plačila domačih obresti zmanjšala za 23,65 
% glede na leto 2010, ko so se odplačevale obresti za najete kredite. Rezerve so vrsta 
odhodkov, kjer se del proračunskih sredstev izloči v stalno proračunsko rezervo in se 
namenja za odpravo posledic naravnih nesreč (Zaključni račun proračuna občine Bled za 
leto 2011, str. 66,71). Odhodki za rezerve so v obravnavanem obdobju v povprečju 
naraščali kar za 2033,51 %. V letu 2010 so v primerjavi z letom 2009 povečali za 4028,63 
%, leta 2011 v primerjavi z letom 2010 pa so se povečali za 38,39 %.  
 
Tekoči transferji so v obravnavanem obdobju povprečno naraščali za 4,08 % letno. V 
letu 2010 so se glede na leto 2009 povečali za 11,57 %, v letu 2011 pa so padli za 3,40 
% glede na leto 2010. Subvencije so v povprečju naraščale za 82,31 %. Leta 2010 so se 
povečale kar za 117,95 % glede na leto 2009 in leta 2011 za 46,67 % v primerjavi z 
letom prej. Za subvencije javnim in privatnim podjetjem in zasebnikom je bilo v letu 2010 
največ sredstev namenjenih javnim podjetjem iz naslova subvencioniranja cen v  primeru 
razlike med lastno in prodajno ceno storitev gospodarskih javnih služb na področju 
kanalizacije, sledijo stroški subvencij na področju kmetijstva, subvencioniranje najemnin 
ter subvencioniranje obrestne mere za stanovanjske kredite (Zaključni račun proračuna 
občine Bled za leto 2010, str. 59). V letu 2011 so največji delež predstavljale subvencije 
javnim podjetjem iz naslova subvencioniranja cen v primeru razlike med lastno in 
prodajno ceno storitev gospodarskih javnih služb na področju kanalizacije, sledili so 
stroški subvencij na področju kmetijstva (Zaključni račun proračuna občine Bled za leto 
2011, str. 72). Transferji posameznikom in gospodinjstvom so se povprečno povečevali za 
25,52 % letno. Leta 2010 so se povečali za 0,30 % glede na leto prej, leta 2011 pa za 
50,73 % glede na leto 2010. Transferji neprofitnim organizacijam in ustanovam so v 
povprečju padali za 15,90 % letno. Sem sodijo transferji dobrodelnim organizacijam, 
društvom, kulturnim organizacijam in podobnim ustanovam, ki izvajajo programe v 
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javnem interesu. Sem sodijo tudi transferji političnim strankam. V letu 2010 so se povečali 
za 0,45 % glede na leto 2009, leta 2011 so se zmanjšali za 32,26 % glede na leto 2010. 
Drugi tekoči domači transferji predstavljajo največji delež tekočih transferjev. V povprečju 
so se povečali za 4,86 % letno. Leta 2010 so se povečali za 12,14 % glede na leto 2010, 
leta 2011 so se zmanjšali za 2,42 % glede na leto 2010. V letu 2011 največji delež 
predstavljajo tekoči transferji v javne zavode (vrtce, šole, Turizem Bled) in knjižnično 
dejavnost (Zaključni račun proračuna Občine Bled za leto 2011, str. 73). V letu 2010 so 
prav tako največji delež predstavljali tekoči transferji v javne zavode, med katerimi je 
največji transfer za otroško varstvo - Vrtec Bled, sledijo Turizem Bled, knjižnica, splošni in 
posebni socialni zavodi, Osnovna šola Bled ter drugi tekoči transferji (Zaključni račun 
proračuna Občine Bled za leto 2010, str. 60).   
 
Investicijski odhodki zajemajo nakup in gradnjo osnovnih sredstev (zgradb in 
prostorov, prevoznih sredstev, opreme, zemljišč …). Leta 2010 so narasli kar za 60,84 % 
v primerjavi z letom prej. Največ sredstev je bilo namenjenih za investicijo v Veslaški 
center in ciljno regatno areno Zaka, investicijsko vzdrževanje in obnovo, predvsem cest 
(ureditev ceste Bled-Podhom) in premoženja v lasti Občine Bled in tudi turističnih 
infrastrukturnih objektov, ter za investicijo »Operacija vodovod in kanalizacija Boh. Bela« 
(Zaključni račun proračuna Občine Bled za leto 2010, str. 60). V letu 2011 so se 
investicijski odhodki zmanjšali v primerjavi z letom 2010 za 36,94 %, ko je bilo največ 
sredstev namenjenih za investicijsko vzdrževanje in obnove, novogradnje, rekonstrukcije 
in adaptacije, projektno dokumentacijo, nadzor in investicijski inženiring, nakup zemljišč, 
finančni najem knjižnice Bled, za nakup opreme ter nakup licenčne programske opreme 
(Zaključni račun proračuna Občine Bled za leto 2011, str. 74). Investicijski odhodki so 
imeli v obravnavanem obdobju največjo povprečno stopnjo rasti med vsemi odhodki, ki je 
znašala 11,95 % letno. 
 
Investicijski transferji so v obravnavanem obdobju imeli najmanjšo povprečno stopnjo 
rasti, ki je v povprečju padala 32,19 % na leto. Leta 2011 je padala kar za 66,94 % v 
primerjavi z letom 2010. Leta 2010 je narasla za 2,56 % glede na leto 2009. Investicijski 
transferji pravnim in fizičnim osebam, ki niso proračunski uporabniki, so skozi opazovano 
obdobje povprečno padali za 51,51 % letno. Leta 2010 so padli za 19,78 % glede na leto 
prej, ko je bilo največ sredstev namenjenih za investicijske transferje javnemu podjetju za 
področje javno gospodarske infrastrukture in sicer za zbirni center, hidrantno omrežje, 
obnovo vodovoda Ribno, kataster komunalnih vodov, vodovod Dobe, povezovalni cevovod 
Njivice-Mačkovc-Bohinjska Bela in za civilno zaščito in protipožarno varnost ter za druge 
spremljajoče stroške (Zaključni račun proračuna Občine Bled za leto 2010, str. 61). Prav 
tako so leta 2011 padli za 83,25 % v primerjavi z letom 2010, ko je bila večina odhodkov 
namenjena za civilno zaščito in protipožarno varnost (Zaključni račun proračuna Občine 
Bled za leto 2010, str. 76). Drugače je bilo pri investicijskih transferjih proračunskim 
uporabnikom, kjer je bila v obravnavanem obdobju povprečna stopnja rasti odhodkov 
25,47 % letno. Leta 2010 so se povečali in sicer za 90,78 % glede na leto 2009, ko je bilo 
največ sredstev namenjenih za sofinanciranje rekonstrukcije strehe doma Janka Benedika 
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Radovljica, sledijo Zdravstveni dom Bled, Vrtec Bled in Osnovna šola Bled (Zaključni račun 
proračuna Občine Bled za leto 2010, str. 61). Leta 2011 pa so padli za 39,84 % glede na 
leto 2010, ko so bila sredstva prav tako namenjena javnim zavodom. 
 
V Prilogi 8 in Grafikonu 8 so prikazani realizirani odhodki Občine Bled v letih 2009-2011 (v 
EUR) in izračun ter prikaz strukturnega deleža po posameznih letih v %. Razvidno je, da 
so v obravnavanem obdobju v povprečju največji delež odhodkov predstavljali investicijski 
odhodki, sledijo jim tekoči odhodki, nato tekoči transferji in na koncu investicijski 
transferji.  
 
Tekoči odhodki so imeli najvišji delež v letu 2011, ko je ta znašal 36,97 % vseh odhodkov, 
v letu 2009 34,05 % in najmanjši delež tekočih odhodkov je bil leta 2010, ko je znašal 
28,47 % vseh odhodkov. Med vsemi tekočimi odhodki so imeli v povprečju največji delež 
izdatki za blago in storitve, sledijo plače in drugi izdatki zaposlenim, prispevki delodajalcev 
za socialno varnost, rezerve in plačila domačih obresti, ki so predstavljale najmanjši delež. 
Tekoči odhodki so v obravnavanem obdobju v povprečju znašali 33,16 % vseh odhodkov, 
kar predstavlja drugi največji delež vseh odhodkov. 
 
Tekoči transferji so imeli najvišji delež v letu 2011, ko je ta znašal 28,14 % vseh 
odhodkov, v letu 2009 26,48 % in najmanjši delež tekočih transferjev je bil leta 2010, ko 
je znašal 23,74 % vseh odhodkov. Med vsemi tekočimi transferji so imeli v povprečju 
največji delež drugi tekoči domači transferji, nato transferji neprofitnim organizacijam in 
ustanovam, sledijo transferji posameznikom in gospodinjstvom. Najmanjši delež pa so 
predstavljale subvencije. Tekoči transferji so v obravnavanem obdobju v povprečju znašali 
26,12 % vseh odhodkov. 
 





























Investicijski odhodki so v obravnavanem obdobju nihali. Najvišji delež so imeli v letu 
2010, ko je ta znašal 42,09 % vseh odhodkov, v letu 2011 32,57 % in malo manj 
investicijskih odhodkov je bilo leta 2009, ko so znašali 32,56 % odhodkov. Investicijski 
odhodki so v obravnavanem obdobju v povprečju znašali 35,74 %, kar je bilo največ od 
vseh odhodkov. 
 
Investicijski transferji so imeli najvišji delež v letu 2009, ko je ta znašal 6,92 % vseh 
odhodkov, v letu 2010 5,70 % in najmanjši delež investicijskih transferjev je bil leta 2011, 
ko je znašal 2,31 % odhodkov. Med investicijskimi transferji so imeli večji delež 
investicijski transferji pravnim in fizičnim osebam, ki niso proračunski uporabniki. 
Investicijski transferji so v obravnavanem obdobju v povprečju znašali najmanj od vseh 
odhodkov in sicer 4,98 %. 
 
Tabela 2: Proračunski presežek/primanjkljaj Občine Bled v obdobju 2009-2011 (v EUR) 
Proračunski presežek/ 
primanjkljaj 
2009 2010 2011 
1.169.681,00 -95.590,00 -144.562,00 
 
Vir: Zaključni račun proračuna Občine Bled (2009,2010,2011) 
 
Tabela 2 prikazuje, da je imela Občina Bled leta 2009 proračunski presežek. Nato pa je 
imela v letih 2010 in 2011 proračunski primanjkljaj, kar pomeni, da je imela več odhodkov 
kot prihodkov. Primanjkljaj se je leta 2011 povečal glede na leto 2010 in je znašal 
144.462 EUR. 
 
5.3 ANALIZA PRORAČUNA OBČINE KRANJSKA GORA V OBDOBJU 2009-
2011 
 
V tem poglavju sem analizirala zaključni račun proračuna Občine Kranjska Gora od leta 
2009 do leta 2011, natančneje proračunske prihodke in odhodke po ekonomski 
klasifikaciji. Poskusila sem ugotoviti letno stopnjo rasti glede na prejšnje leto in povprečno 
stopnjo rasti ter kakšen je strukturni delež v obravnavanem obdobju. Vir, ki sem ga v tem 
podpoglavju uporabila, je Zaključni račun proračuna Občine Kranjska Gora od leta 2009 
do 2011. 
 
5.3.1 ANALIZA PRIHODKOV OBČINE KRANJSKA GORA 
 
Priloga 9 in Grafikon 9 prikazujeta gibanje prihodkov po ekonomski klasifikaciji od leta 
2009 do leta 2011. Razvidno je, da je bilo največ skupnih prihodkov leta 2009 in najmanj 
leta 2011. Največji delež prihodkov so v vseh letih predstavljali davčni prihodki in sicer so 
znašali več kot polovico prihodkov. Najmanj davčnih prihodkov je bilo leta 2009. V letu 
2010 in 2011 se je znesek povečal. Nedavčni prihodki so bili najnižji leta 2010, najvišji leta 
2009. Največ kapitalskih prihodkov je bilo leta 2010, ki so se v letu 2011 več kot 
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prepolovili zaradi nižje realizacije prihodkov od prodaje zemljišč. Prodaj nepremičnin ni 
bilo. Prejete donacije predstavljajo najmanjši delež prihodkov in so bile zabeležene samo 
leta 2009. Delež transfernih prihodkov je bil največji leta 2009, ki je leta 2010 drastično 
padel in se je leta 2011 še zmanjšal. Največ sredstev je bilo leta 2011 iz državnega 
proračuna namenjenih za sofinanciranje infrastrukture, sofinanciranje adaptacije Osnovne 
šole Josipa Vandota v Kranjski Gori ter za odpravo posledic poplav leta 2009. Nerealiziran 
je bil planiran prihodek Ustanove Avgusta Delavca za investicijo gradnje Slovenskega 
planinskega muzeja v Mojstrani. Leta 2011 so bila prejeta sredstva iz državnega 
proračuna iz sredstev EU za projekt REAAL – Osnovna šola Josipa Vandota Kranjska Gora 
in projekt WETMAN LIFE + Ohranjanje sladkovodnih mokrišč v Sloveniji (Zaključni račun 
proračuna občine Kranjska Gora  za leto 2011, str. 7). 
 
Grafikon 9: Realizirani prihodki Občine Kranjska Gora od leta 2009 do 2011 (v EUR) 
 
 
Vir: Zaključni račun proračuna Občine Kranjska Gora (2009, 2010, 2011) 
 
V Prilogi 9 so prikazane letne stopnje rasti prihodkov Občine Kranjska Gora od leta 2009 
do 2011 in povprečna letna stopnja rasti posameznih prihodkov, kjer je razvidno, da so se 
skupni prihodki v letu 2010 zmanjšali za 8,99 % glede na leto 2009, leta 2011 pa so bili za 
0,93 % nižji kot leto prej. Povprečna letna stopnja rasti je bila v obravnavanem obdobju 
negativna in sicer so prihodki v povprečju padali za 4,96 %. 
 
Davčni prihodki, ki so predstavljali najpomembnejšo vrsto prihodkov, so v 
obravnavanem obdobju povprečno rasli za 6,46 % letno. V letu 2010 so se povečali za 
13,05 % v primerjavi z letom prej, leta 2011 pa so padli za 0,14 %. Davek na dohodek in 
dobiček, kamor spada dohodnina, ki je najpomembnejši davčni prihodek, je v povprečju 
naraščal za 6,67 %. V letu 2010 je naraščal za 14,97 % glede na leto 2009, leta 2011 pa 
je padel za 1,63 %. Davki na premoženje so se v obravnavanem obdobju v povprečju 



























padli za 7,76 %  glede na leto 2010. Med davki na premoženje so leta 2011 predstavljali 
največji delež davki na nepremičnine, natančneje nadomestilo za uporabo stavbnega 
zemljišč. Nad planiranim je bil realiziran davek od premoženja stavb. Domači davki na 
blago in storitve so v obravnavanem obdobju v povprečju naraščali za 16,44 %. Leta 2010 
so narasli za 10,39 % v primerjavi z letom prej, leta 2011 pa so narasli za 22,49 % glede 
na leto prej, kar pomeni, da so v obravnavanem obdobju v povprečju enakomerno 
naraščali. Največji delež drugih davkov na blago in storitve je pričakovano predstavljala 
turistična taksa. Drugih davkov v letih 2009 in 2010 ni bilo, tako da je bila stopnja rasti v 
letu 2010 v primerjavi z letom prej 0 %, v letu 2011 pa se je v primerjavi z letom 2010 
povečala za 100% saj je bilo za 205,00 EUR drugih davkov. Povprečna stopnja rasti 
drugih davkov je znašala 50,00 %. Drugi davki so del prihodkov Občine Kranjska Gora, ki 
so tako evidentirani zaradi usklajevanja podatkov znotraj novega informacijskega sistema 
Davčne uprave Republike Slovenije, ki ga je uvedla 1. oktobra 2011. Ta sredstva se med 
letom razporejajo na ustrezne vrste davčnih prihodkov (Zaključni račun proračuna Občine 
Kranjska Gora  za leto 2011, str. 6). 
 
V obravnavanem obdobju so nedavčni prihodki v povprečju padali za 4,71 %. Leta 
2010 so se zmanjšali za 20,56 % v primerjavi z letom 2009. Leta 2011 pa so se v 
primerjavi z letom 2010 povečali za 11,14 %. V povprečju so vse postavke nedavčnih 
prihodkov imele pozitivno povprečno stopnjo rasti razen drugih nedavčnih prihodkov, ki so 
povprečno padali za 151,94 %. Leta 2010 so v primerjavi z 2009 padli za 142,98 % in leta 
2011 za 160,89 % v primerjavi z letom prej. Leta 2010 so bili drugi nedavčni prihodki 
negativni v višini 221.161,00 EUR zaradi vračila komunalnega prispevka pravni osebi 
(Zaključni račun proračuna Občine Kranjska Gora  za leto 2010, str. 6). 
 
Kapitalski prihodki so se v obravnavanem obdobju v povprečju povečevali za 51,16 %. 
V letu 2010 so se v primerjavi z letom 2009 povečali za 160,58 %, ko je bila prodana 
nepremičnina v Mojstrani in stanovanja (Zaključni račun proračuna Občine Kranjska Gora  
za leto 2010, str. 6). Leta 2011 so se zmanjšali v primerjavi z letom 2010 in sicer za 58,26 
%. Vzrok zmanjšanja kapitalskih prihodkov je nižja realizacije prihodkov od prodaje 
zemljišč. Prodaj nepremičnin ni bilo (Zaključni račun proračuna Občine Kranjska Gora  za 
leto 2011, str. 7). 
 
Prejete donacije so v obravnavanem obdobju v povprečju padale za 50,00 %. V letu 
2010 so padle za 100,00 % v primerjavi z letom prej, ker leta 2010 ni bilo prejetih 
donacij. Prav tako jih ni bilo leta 2011.  
 
Med transferne prihodke štejemo prihodke od drugih javnofinančnih institucij in prejeta 
sredstva iz državnega proračuna iz sredstev EU. Transferni prihodki so v povprečju padali 
za 39,69 %. Leta 2010 so v primerjavi z letom 2009 padli za 60,59 %. Leta 2011 pa so 
padli za 18,80 % v primerjavi z letom 2010. Kot že omenjeno, je bilo največ sredstev iz 
državnega proračuna leta 2011 namenjenih za sofinanciranje infrastrukture in adaptacije 
Osnovne šole Josipa Vandota v Kranjski Gori ter za odpravo posledic poplav leta 2009. 
32 
 
Nerealiziran je bil planiran prihodek Ustanove Avgusta Delavca za investicijo gradnje 
Slovenskega planinskega muzeja v Mojstrani. Leta 2011 so bila prejeta sredstva iz 
državnega proračuna iz sredstev EU za projekt REAAL – Osnovna šola Josipa Vandota 
Kranjska Gora in projekt WETMAN LIFE + Ohranjanje sladkovodnih mokrišč v Sloveniji 
(Zaključni račun proračuna Občine Kranjska Gora  za leto 2011, str. 7). 
 
V Prilogi 10 in Grafikonu 10 so prikazani realizirani prihodki Občine Kranjska Gora v letih 
2009-2011 (v %) in izračun ter prikaz strukturnega deleža po posameznih letih v %. 
Razvidno je, da so v vseh treh obravnavanih letih največji delež predstavljali davčni 
prihodki. Najvišji delež so imeli v letu 2011 (63,54 %) in najmanjši leta 2009 (50,75 %). 
Med vsemi davčnimi prihodki so imeli v povprečju največji delež prihodki na dohodek in 
dobiček, sledijo davki na premoženje in domači davki na blago in storitve. Najmanjši delež 
pa so predstavljali drugi davki, ki jih v letih 2009 in 2010 ni bilo in so imeli leta 2011 0,002 
% delež davčnih prihodkov. Davčni prihodki so v obravnavanem obdobju v povprečju 
znašali 59,11 % vseh prihodkov, kar je bilo največ od vseh prihodkov. 
 
Nedavčni prihodki so predstavljali drugi največji delež vseh prihodkov v obravnavanem 
obdobju. Največji delež so imeli leta 2009, ko so predstavljali 28,71 % vseh prihodkov, 
leta 2011 je bil delež 28,12 % in najmanjši leta 2010, ko je bil delež 25,06 % vseh 
prihodkov. Med nedavčnimi prihodki so največji delež predstavljali prihodki udeležbe na 
dobičku in dohodki od premoženja, kjer je bilo največ prihodkov od koncesijskih dajatev 
od posebnih iger na srečo (Zaključni račun proračuna Občine Kranjska Gora  za leto 2011, 
str. 6). Sledijo prihodki od prodaje blaga in storitev. Skozi obravnavano obdobje so imeli 
najmanjši in podoben delež prihodki od taks in pristojbin, glob in drugih denarnih kazni ter 
drugih nedavčnih prihodkov. Nedavčni prihodki so v povprečju v obravnavanem obdobju 
znašali 27,30 %, kar predstavlja drugi največji delež vseh prihodkov. 
 
Grafikon 10: Strukturni deleži realiziranih prihodkov Občine Kranjska Gora od leta 
2009 do 2011 (v %) 
 


























Kapitalski prihodki so predstavljali druge najnižje prihodke, takoj za prejetimi donacijami. 
Najnižji so bili v letu 2009, ko so predstavljali 1,24 % vseh prihodkov, v letu 2010 so se 
povečali na 3,54 % in v letu 2011 padli na 1,49 % vseh prihodkov. Kapitalski prihodki so v 
obravnavanem obdobju v povprečju znašali 2,09 % vseh prihodkov. 
 
Prejete donacije so, kot je že omenjeno, imele najmanjši delež vseh prihodkov v 
opazovanem obdobju in so v povprečju znašale 0,001 %. Delež je bil leta 2009 0,002 %, 
leta 2010 in 2011 je bil delež 0,00 %, ker ni bilo prejetih donacij.  
 
Transferni prihodki so v obravnavanem obdobju padali. Predstavljali so tretji največji delež 
skupnih prihodkov. V letu 2009 je bil delež transfernih prihodkov najvišji in je znašal 19,30 
%, ko je bilo največ sredstev iz državnega proračuna namenjenih v investicije in sicer za 
izgradnjo Slovenskega planinskega muzeja v Mojstrani ter za spodbujanje regionalnega 
razvoja (Zaključni račun proračuna Občine Kranjska Gora za leto 2009). V letu 2010 je 
delež padel na 8,36 % prihodkov in v letu 2011 na 6,85 %. Transferni prihodki so v 
obravnavanem obdobju v povprečju znašali 11,51 % vseh prihodkov. 
 
5.3.2 ANALIZA ODHODKOV OBČINE KRANJSKA GORA 
 
Priloga 11 in Grafikon 11 prikazujeta gibanje odhodkov po ekonomski klasifikaciji od leta 
2009 do leta 2011. Razvidno je, da je bilo največ skupnih odhodkov leta 2009, ko je bilo 
največ investicijskih odhodkov. Malo manj jih je bilo leta 2011 in najmanj leta 2010. 
Največji delež odhodkov so v vseh letih predstavljali investicijski odhodki. Najmanj 
investicijskih odhodkov je bilo leta 2010, malo več v letu 2011 in največ leta 2009. V letu 
2011 so bili investicijski odhodki realizirani le 55 %, ker vsa planirana dela niso bila 
izvedena (vodohran Log, Planica, nakup stanovanja) (Zaključni račun proračuna Občine 
Kranjska Gora za leto 2011, str. 8). Podobno je bilo tudi pri tekočih odhodkih, ki so bili 
najvišji leta 2009, nato pa so leta 2010 in 2011 malo padli. Tekoči transferji so bili najnižji 
leta 2009, nato pa so se postopno povečevali. Investicijski transferji so predstavljali 
najmanjši delež odhodkov. Delež investicijskih transferjev je bil največji leta 2009, potem 




Grafikon 11: Realizirani odhodki Občine Kranjska Gora od leta 2009 do 2011 (v EUR) 
 
 
Vir: Zaključni račun proračuna Občine Kranjska Gora (2009, 2010, 2011) 
 
V Prilogi 11 so prikazane letne stopnje rasti odhodkov Občine Kranjska Gora od leta 2009 
do 2011 in povprečna letna stopnja rasti posameznih odhodkov, kjer je razvidno, da so se 
skupni odhodki v letu 2010 zmanjšali za 7,17 % glede na leto 2009 zaradi nižje realizacije 
investicijskih odhodkov. Leta 2011 pa so bili za 1,69 % višji kot leto prej predvsem zaradi 
porasta investicijskih odhodkov. Povprečna letna stopnja odhodkov je v obravnavanem 
obdobju v povprečju padala za 2,74 % letno. 
 
Iz Priloge 11 je razvidno, da so tekoči odhodki v obravnavanem obdobju padali 
povprečno za 7,28 % letno. V letu 2010 so padali za 6,12 % glede na leto prej in leta 
2011 za 8,44 % glede na leto 2010. Odhodki za plače in druge izdatke zaposlenim so v 
povprečju naraščali za 4,53 %. Leta 2010 so se povečali za 3,53 % glede na leto prej in 
leta 2011 za 5,53 % glede na leto 2010. Tudi prispevki delodajalcev za socialno varnost 
so v povprečju naraščali in sicer za 3,45 %. Leta 2010 so se zvišali za 3,21 % glede na 
leto 2009 in leta 2011 za 3,70 % v primerjavi z letom prej. Izdatki za blago in storitve so v 
povprečju padali za 10,08 %. V letu 2011 so se zmanjšali za 8,27 % v primerjavi z letom 
prej in leta 2011 zopet padli za 11,90 % glede na leto 2010. Plačil domačih obresti v 
obravnavanem obdobju ni bilo. Odhodki za rezerve so bili v obravnavanem obdobju vsako 
leto enaki, tako da ni bilo rasti.  
 
Tekoči transferji so v obravnavanem obdobju povprečno naraščali za 5,82 % letno in so 
imeli največjo povprečno stopnjo rasti od vseh odhodkov. V letu 2010 so se glede na leto 
2009 povečali za 10,89 % in v letu 2011 za 0,74 % glede na leto 2010. Subvencije so v 
povprečju naraščale za 10,74 %. Leta 2010 so se povečale za 51,38 % glede na leto 2009 
in leta 2011 zmanjšale za 29,90 % v primerjavi z letom prej. Leta 2011 so bile subvencije 
namenjene pomoči malemu gospodarstvu, kjer je bila realizacija zelo nizka, ker ni bilo 


























posameznikom in gospodinjstvom so se v povprečju povečevali za 6,92 %. Leta 2010 so 
se povečali za 9,12 % glede na leto prej in leta 2011 za 4,73 % glede na leto 2010. V letu 
2011 je bilo največ transferjev namenjenih plačilu razlike v ceni vrtca. Transferji 
neprofitnim organizacijam in ustanovam so se v povprečju povečevali za 4,92 % letno. V 
letu 2010 so se povečali za 1,61 % glede na leto 2009 in leta 2011 za 8,23 % glede na 
leto 2010. Največji delež tekočih transferjev so predstavljali drugi tekoči domači transferji, 
ki so se v povprečju povečali za 5,39 % letno. Leta 2010 so se povečali za 13,24 % glede 
na leto 2009 in leta 2011 zmanjšali za 2,45 % glede na leto 2010. Leta 2011 je bilo največ 
transferjev namenjenih za delo javnih zavodov. Sledili so transferji Občini Jesenice za delo 
skupnih organov - Medobčinskem redarstvu in Notranji revizijski službi (Zaključni račun 
proračuna Občine Kranjska Gora za leto 2011, str. 8). 
 
Investicijski odhodki zajemajo nakup in gradnjo osnovnih sredstev (zgradb in 
prostorov, prevoznih sredstev, opreme, zemljišč …). Leta 2010 so padli za 18,18 % glede 
na leto prej in leta 2011 narasli za 20,97 % v primerjavi z letom prej. V letu 2011 so bili 
investicijski odhodki realizirani le 55 %, ker vsa planirana dela niso bila izvedena -           
vodohran Log, Planica, nakup stanovanja (Zaključni račun proračuna občine Kranjska 
Gora za leto 2011, str. 8). Povprečna stopnja rasti je bila 1,40 % letno.  
 
Investicijski transferji so imeli v obravnavanem obdobju najmanjšo povprečno stopnjo 
rasti vseh odhodkov, ki je v povprečju padala za 19,55 % letno. Leta 2010 so se zmanjšali 
za 18,98 % v primerjavi z letom 2010 in leta 2011 za 20,11 % glede na leto 2009. 
Investicijski transferji pravnim in fizičnim osebam, ki niso proračunski uporabniki, so skozi 
opazovano obdobje povprečno padali za 21,60 % letno. Leta 2010 so padli za 24,80 % 
glede na leto prej in leta 2011 za 18,40 % v primerjavi z letom 2010. Pri investicijskih 
transferjih proračunskim uporabnikom je bila povprečna stopnja rasti odhodkov 7,96 % 
letno. Leta 2010 so se povečali za 45,86 % glede na leto 2009 in leta 2011 zmanjšali za 
29,93 % glede na leto 2010.  
 
V Prilogi 12 in Grafikonu 12 so prikazani realizirani odhodki Občine Kranjska Gora v letih 
2009-2011 (v %) in izračun ter prikaz strukturnega deleža po posameznih letih v %. 
Razvidno je, da so v obravnavanem obdobju v vseh treh letih v povprečju največji delež 
odhodkov predstavljali investicijski odhodki. Sledijo jim tekoči transferji in tekoči odhodki 
ter na koncu investicijski transferji.  
 
Tekoči odhodki so imeli najvišji delež v letu 2010, ko je ta znašal 28,13 % vseh odhodkov, 
v letu 2009 27,82 % in najmanjši delež tekočih odhodkov je bil leta 2011, ko je znašal 
25,33 % vseh odhodkov. Med vsemi tekočimi odhodki so imeli v povprečju največji delež 
izdatki za blago in storitve, sledijo plače in drugi izdatki zaposlenim, prispevki delodajalcev 
za socialno varnost, rezerve ter plačila domačih obresti, ki so predstavljale najmanjši delež 
oziroma ga ni bilo, ker ni bilo plačil domačih obresti. Tekoči odhodki so v obravnavanem 




Tekoči transferji so imeli najvišji delež v letu 2010, ko je ta znašal 31,87 % vseh 
odhodkov. V letu 2011 je bil delež 31,57 % in najmanjši delež tekočih transferjev je bil 
leta 2009, ko je znašal 26,68 % vseh odhodkov. Med vsemi tekočimi transferji so imeli v 
povprečju največji delež drugi tekoči domači transferji, sledijo transferji posameznikom in 
gospodinjstvom ter transferji neprofitnim organizacijam in ustanovam. Najmanjši delež pa 
so predstavljale subvencije. Tekoči transferji so v obravnavanem obdobju v povprečju 
znašali 30,04 % vseh odhodkov, kar predstavlja drugi največji delež vseh odhodkov.  
 
Grafikon 12: Strukturni deleži realiziranih odhodkov Občine Kranjska Gora od leta 2009 
do 2011 (v %) 
 
 
Vir: Zaključni račun proračuna Občine Kranjska Gora (2009, 2010, 2011) 
 
Investicijski odhodki so v obravnavanem obdobju nihali. Najvišji delež so imeli v letu 
2011, ko je ta znašal 34,37 % vseh odhodkov, v letu 2009 32,78 % in najmanjši delež 
investicijskih odhodkov je bil leta 2010, ko je znašal 28,89 % odhodkov. Investicijski 
odhodki so v obravnavanem obdobju v povprečju znašali 32,01 % vseh odhodkov, kar je 
bilo največ od vseh odhodkov. 
 
Investicijski transferji so imeli najvišji delež v letu 2009, ko je ta znašal 12,73 % vseh 
odhodkov, v letu 2010 11,11 % in najmanjši delež investicijskih transferjev je bil leta 
2011, ko je znašal 8,73 % odhodkov. Med investicijskimi transferji so imeli večji delež 
investicijski transferji pravnim in fizičnim osebam, ki niso proračunski uporabniki. 
Investicijski transferji so v obravnavanem obdobju v povprečju znašali najmanj od vseh 




























Tabela 3: Proračunski presežek/primanjkljaj Občine Kranjska Gora v obdobju 2009-
2011 (v EUR) 
Proračunski presežek/ 
primanjkljaj 
2009 2010 2011 
162.946,00 -23.456,00 -251.940,00 
 
Zaključni račun proračuna Občine Kranjska Gora (2009,2010,2011) 
 
Tabela 3 prikazuje, da je imela Občina Kranjska Gora leta 2009 proračunski presežek. 
Nato pa je imela v letih 2010 in 2011 proračunski primanjkljaj, kar pomeni, da je imela 
več odhodkov kot prihodkov. Primanjkljaj se je leta 2011 povečal glede na leto 2010 in je 
znašal 251.940 EUR. 
 
5.4  PRIMERJAVA PRIHODKOV IN ODHODKOV OBČIN JESENICE, BLED 
       IN KRANJSKA GORA V OBDOBJU 2009–2011 
 
V tem poglavju sem med seboj primerjala zaključne račune proračunov Občin Jesenice, 
Bled in Kranjska Gora v obdobju 2009–2011. Primerjala sem prihodke in odhodke 
obravnavanih občin, izražene v evrih in strukturnih deležih. 
 
Primerjava prihodkov občin 
 




Vir: Zaključni računi proračuna Občin Jesenice, Bled in Kranjska Gora (2009, 2010, 2011) 
 
Iz Priloge 13 in Grafikona 13 je razvidno, da se prihodki povečujejo glede na število 
prebivalcev. Največ prihodkov je imela Občina Jesenice, kar je bilo tudi pričakovano, saj 
ima največ prebivalcev. Njeni prihodki so se v letu 2010 zmanjšali v primerjavi z letom 
2009, nato pa so se zopet povečali v letu 2011. Sledi Občina Bled, ki je imela druga 
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2011 zmanjšali. Najmanj prihodkov je imela Občina Kranjska Gora, ki ima tudi najmanj 
prebivalcev. Njeni prihodki pa so se v opazovanem obdobju zmanjševali. 
 
Grafikon 14: Prihodki Občin Jesenice, Bled in Kranjska Gora od leta 2009 do 2011 
izraženi v strukturnih deležih (v %) 
 
 
Vir: Zaključni računi proračuna Občin Jesenice, Bled in Kranjska Gora (2009, 2010, 2011) 
 
Iz Grafikona 14 in Prilog (1,2,5,6,9,10) je razvidno gibanje prihodkov obravnavanih občin 
v obdobju od leta 2009 do 2011. Davčni prihodki so predstavljali največji in hkrati 
najpomembnejši delež prihodkov v vseh treh občinah v celotnem obdobju, kjer je bila 
dohodnina glavni vir financiranja vseh treh občin (Priloga 1, 5, 9). Relativno največji 
povprečni delež je imela Občina Jesenice, ki je znašal 66,18 %, sledi Občina Bled z 60,55 
% in najmanj je imela Občina Kranjska Gora 59,11 % (Priloga 2, 6, 10), kar je bilo tudi 
pričakovano, saj je delež dohodnine odvisen od števila prebivalcev, ki jo prispevajo. Pri 
Občini Jesenice izstopa leto 2010, ko so davčni prihodki predstavljali kar 71,66 % 
prihodkov. Ugotovila sem, da se je to zgodilo zaradi nižjih kapitalskih prihodkov, kjer so 
bili nižji prihodki od prodaje osnovnih sredstev, zemljišč in neopredmetenih dolgoročnih 
sredstev. Menim, da je to vpliv svetovne gospodarske krize, ki je močno vplivala na 
promet z nepremičninami. Prav tako so bili nižji tudi transferni prihodki zaradi 
nerealiziranih prihodkov sredstev iz EU, predvsem zaradi zamika pri izvajanju projekta 
Celostna obnova urbanega središča Stara Sava. Pri primerjavi davčnih prihodkov sem 
ugotovila, da je prihajalo do odstopanj med obravnavanimi občinami pri domačih davkih 
na blago in storitve, kjer sta imeli občini Bled in Kranjska Gora dosti višje deleže. Pri 
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turistična taksa, medtem ko je bil delež le-te pri Občini Jesenice podrobneje predstavljen v 
naslednjem poglavju. 
 
Pri Občini Kranjska Gora je povprečni delež nedavčnih prihodkov skozi opazovano obdobje 
v povprečju znašal 27,30 % in je tu predstavljal drugi najpomembnejši vir prihodkov, prav 
tako kot v Občini Jesenice (Priloga 2,10). Pri nedavčnih prihodkih velja izpostaviti 
postavko udeležba na dobičku in dohodki od premoženja, kjer izstopa Občina Jesenice, ki 
je imela daleč najvišje prihodke iz tega naslova, kamor spadajo prihodki od premoženja, 
med katerimi so bili najvišji prihodki od najemnin za stanovanja in od odlagališča Mala 
Mežakla. Menim, da ni dobro za okolje, da toliko občin dovaža smeti na to deponijo in da 
bi morali to omejiti ter poskrbeti za to, da bi imela vsaka občina svoje odlagališče. Občina 
Kranjska Gora je pri prihodkih od premoženja največ prihodkov pridobila od realizacije 
koncesijskih dajatev od posebnih iger na srečo. Na podlagi odločbe Ministrstva za 
gospodarstvo o zaokroženem turističnem območju, ki ga sestavljajo občine Kranjska Gora, 
Bohinj in Jesenice, so se občine dogovorile o delitvi koncesijske dajatve, kjer Občini 
Kranjska Gora pripada 77 %, Občini Jesenice pa le 14% prihodkov iz naslova koncesijskih 
dajatev od posebnih iger na srečo (Zaključni račun proračuna Občine Jesenice za leto 
2010, str. 19). Pri globah in drugih denarnih kaznih izstopa Občina Bled, ki je imela 
najvišje prihodke iz tega naslova, ki so bile najvišje leta 2010 zaradi povečane izterjave in 
obdelave neizterjanih prekrškov iz preteklih let. Več kot pol manj prihodkov od glob in 
drugih denarnih kazni v primerjavi z Občino Bled je imela Občina Kranjska Gora, o čemer  
menim, da je posledica večje prisotnosti na terenu ter gostejšega dnevnega prometa na 
cestah v Občini Bled. Zaznati je tudi povišanje prihodkov v letu 2010, kar pripisujem 
strožji zakonodaji na področju prometa. Pri prihodkih od prodaje blaga in storitev je prav 
tako prišlo do razlik, najmanj prihodkov iz tega naslova je imela Občina Jesenice. Občina 
Bled je največ sredstev pridobila s parkirninami, saj so le-te takorekoč na vsakem koraku 
obvezna stalnica, Občina Kranjska Gora pa s prihodki od pravnih in fizičnih oseb za plačilo 
storitev čiščenja odpadne vode na čistilni napravi Tabre in Jesenice. 
 
Kapitalski prihodki so zavzemali drugi najnižji delež med vsemi prihodki v vseh treh 
občinah v obravnavanem obdobju takoj za donacijami. Največji povprečni delež 
kapitalskih prihodkov je imela Občina Jesenice, ki je znašal 4,76 %, sledi Občina Kranjska 
Gora s 3,09 % in Občina Bled z 1,25 % deležem (Priloga 2, 6, 10). Kot je že omenjeno, 
menim, da so nižji prihodki od prodaje osnovnih sredstev in zemljišč posledica 
gospodarske krize, ki je močno vplivala na to področje. Kupna moč prebivalcev se je 
zmanjšala, mnogi so ostali brez služb, tako da je za mnoge nakup stanovanja še vedno 
nedosegljiv. 
 
Prejete donacije so predstavljale najmanjši delež vseh prihodkov v vseh občinah v 
obravnavanem obdobju. Največji povprečni delež prejetih donacij je imela Občina 
Jesenice, ki je znašal 0,02 %, sledi Občina Bled z 0,01 % in najmanj je imela Občina 
Kranjska Gora z 0,001 % (Priloga 2, 6, 10). Občini Bled in Kranjska Gora v letih 2010 in 
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2011 nista prejeli donacij, kar ni pričakovano. Ker sta obe zelo turistično usmerjeni, je bilo 
pričakovati, da bi se našlo kakšno podjetje, ki bi namenilo vsaj nekaj sredstev za razvoj. 
 
Največji povprečni delež transfernih prihodkov skozi opazovano obdobje je imela Občina 
Bled, ki je znašal 19,38 %. Sledi Občina Kranjska Gora z 11,51 % in najmanjši povprečni 
delež je imela Občina Jesenice z 10,68 % (Priloga 2, 6, 10). Občina Bled je imela leta 
2010 25,54 % transfernih prihodkov, večino katerih je namenila za veslaški center in 
ciljno veslaško areno Zaka, za kar menim, da je bila dobra investicija za nadaljnji razvoj 
turizma ter športnih prireditev, ki tako privabljajo turiste. Medtem je imela Občina 
Jesenice to leto le 3,35 % transfernih prihodkov, kar se je zgodilo zaradi nerealiziranih 
načrtovanih prihodkov za različne projekte. 
 
Primerjava odhodkov občin 
 
Grafikon 15: Odhodki Občin Jesenice, Bled in Kranjska Gora v obdobju 2009-2011 (v 
EUR) 
 
Vir: Zaključni računi proračuna Občin Jesenice, Bled in Kranjska Gora (2009, 2010, 2011) 
 
Iz Priloge 14 in Grafikona 15 je razvidno, da je imela največ odhodkov Občina Jesenice, 
pri kateri so se ti leta 2010 zmanjšali v primerjavi z letom 2009, nato pa se zopet povečali 
leta 2011. Sledi Občina Bled, pri kateri so se odhodki leta 2010 povečali glede na leto 
2009 in nato zmanjšali leta 2011. Najmanj odhodkov je imela Občina Kranjska Gora, ki 
ima najmanj prebivalcev. Ne glede na to pa imata Občini Bled in Kranjska Gora primerljive 
odhodke, ki so približno enaki v opazovanem obdobju razen leta 2011, ko je imela Občina 
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Grafikon 16: Odhodki Občin Jesenice, Bled in Kranjska Gora od leta 2009 do 2011, 
izraženi v strukturnih deležih (v %) 
 
 
Vir: Zaključni računi proračuna Občin Jesenice, Bled in Kranjska Gora (2009, 2010, 2011) 
 
Iz Prilog (3,4,7,8,11,12) in Grafikona 16 je razvidno gibanje odhodkov obravnavanih občin 
v obdobju od leta 2009 do 2011. V povprečju sta imeli Občini Bled (34,74 %) in Kranjska 
Gora (32,01 %) v obravnavanem obdobju največ investicijskih odhodkov, Občina Jesenice 
pa največ tekočih transferjev (37,59 %) (Priloga 4, 8 ,12), kar je na neki način tudi 
razumljivo, saj je pričakovano, da turistične občine praviloma vlagajo več v investicije.  
 
Pri tekočih odhodkih so vse tri obravnavane občine največ namenile izdatkom za blago in 
storitve. Največ odhodkov za plače in druge izdatke zaposlenim je imela Občina Jesenice, 
ker je imela tudi največ zaposlenih, najmanj pa Občina Kranjska Gora. Največ odhodkov 
za rezerve, kjer se del proračunskih sredstev izloči v stalno proračunsko rezervo in se 
namenja za odpravo posledic naravnih nesreč, je v povprečju namenila Občina Bled, 
najmanj pa Občina Kranjska Gora, kar ni dobro, saj bi bilo v primeru naravnih in drugih 
nesreč težko najti sredstva za takojšnjo reakcijo in pomoč. Tekoči odhodki so pri Občinah 
Bled in Jesenice v povprečju predstavljali druge najvišje odhodke. 
 
Pri tekočih transferjih izstopa Občina Jesenice, kjer so ti odhodki predstavljali najvišji 
delež vseh odhodkov v vseh treh obravnavanih letih, ki je v povprečju znašal 37,59 %. 
Največji delež tekočih transferjev so predstavljali transferji posameznikom in 
gospodinjstvom, kjer je večino sredstev predstavljalo plačilo razlike med ceno programov 
v vrtcih in plačili staršev. Iz tega lahko sklepamo, da je socialna ogroženost prebivalcev 
razmeroma velika in je plačilna sposobnost dokaj nizka. To ne velja za Občino Bled, ki za 
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neprofitne organizacije in ustanove, ki so pomemben del družbe. Drugi tekoči domači 
transferji predstavljajo pomembni delež tekočih transferjev za vse tri občine, saj se tu 
nahajajo transferji javnim zavodom, ki se nanašajo na izplačilo plač in drugih izdatkov 
zaposlenim, sredstva za prispevke delodajalcev, premije kolektivnega dodatnega 
pokojninskega zavarovanja ter izdatke za blago in storitve.  
 
Največji delež odhodkov so pri Občinah Bled in Kranjska Gora v povprečju v opazovanem 
obdobju predstavljali investicijski odhodki, kar je za ti dve turistični občini zelo dobro, saj 
si prizadevata za še večjo urejenost in nadaljnji razvoj, kar bo zagotovo pripomoglo k še 
večji obiskanosti teh dveh turističnih biserov. Izstopa leto 2010, ko je imela Občina Bled 
rekordno visoke investicijske odhodke, ki so znašali kar 42,09 % vseh odhodkov, ko je 
največji delež predstavljala investicija v veslaški center in ciljno regatno areno Zaka, ki je 
velika pridobitev za veslaški šport in njegov nadaljnji razvoj. Pomembni delež je bil 
namenjen tudi investicijskemu vzdrževanju in obnovi predvsem cest in premoženja v lasti 
občine ter turističnih infrastrukturnih objektov, ki so prav tako pomembni za nadaljnji 
razvoj občine. Leta 2010 pa so investicijski odhodki v občini Jesenice predstavljali le 17,10 
% vseh odhodkov, kar se je zgodilo predvsem zaradi zamika izvedbe projekta Celostna 
obnova urbanega središča Stara Sava. 
 
Investicijski transferji so v vseh treh občinah predstavljali najmanjši delež vseh odhodkov 
v opazovanem obdobju. V Občini Bled so padali iz leta v leto in so leta 2011 dosegli le 
2,31 %, kar je bilo najmanj od vseh treh občin. V povprečju je imela največ investicijskih 
transferjev pravnim in fizičnim osebam, ki niso proračunski uporabniki v opazovanem 
obdobju, Občina Kranjska Gora. Največ transferjev proračunskim uporabnikom pa je imela 
Občina Jesenice, kjer je bilo največ sredstev namenjenih za športno dvorano Podmežakla, 
ki je zelo pomembna investicija tako za mesto kot za Občino Jesenice, kjer se bo letos 
odvijalo evropsko prvenstvo v košarki, ki bo privabilo veliko obiskovalcev v občino in 
okolico. Tu moram izpostaviti dejstvo, da Občina Jesenice ne premore niti enega hotela, 
kar je zelo slabo za občino, kajti to bi bila priložnost za dodatne prihodke. Zagotovo je tu 
dober argument tudi to, da so Jesenice zadnje mesto pred vstopom v državo Avstrijo, kjer 
vsakodnevno prečka mejo veliko število turistov, ki bi si po dolgi in naporni poti želeli 
privoščiti počitek, vendar jim ga Občina Jesenice žal ne more omogočiti. Obenem pa je to 
dobro za Občini Bled in Kranjska Gora, kjer se bodo namestile reprezentance in vsi 
obiskovalci, ki bodo prišli na tekme, ki se bodo odvijale v športni dvorani Podmežakla, in 
bodo tako pripomogli k dodatnim prihodkom občin. 
 
5.5 PRIMERJAVA DELEŽA PRIHODKA TURISTIČNE TAKSE V 
      OBRAVNAVANIH OBČINAH V OBDOBJU 2009-2011 
 
V tem poglavju sem primerjala, kolikšen delež od celotnih domačih davkov na blago in 
storitve predstavlja turistična taksa v vsaki občini. Poskusila sem ugotoviti, katera od 
obravnavanih občin pridobi največji in katera najmanjši delež turistične takse. 
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Domači davki na blago in storitve se delijo na davke na posebne storitve in druge davke 
na uporabo blaga in storitev, kamor spada tudi turistična taksa. Zaračunavati jo morajo 
vsi, ki omogočajo prenočitev turistom (Zaključni račun proračuna občine Jesenice za leto 
2011, str. 19). 
 
Tabela 4: Domači davki na blago in storitve in turistična taksa obravnavanih občin (v 
EUR) ter njihovi strukturni deleži (v %) 
OBČINE 
 
Domači davki na 
blago in storitve 
Strukturni 
delež (v %) 
Turistična taksa Strukturni 
delež (v %) 
Leto 2009     
Jesenice  327.228,00 100,00 1.149,00 0,35 
Bled  709.358,00 100,00 484.776,00 68,34 
Kranjska Gora 609.509,00 100,00 479.094,00 78,60 
Leto 2010       
Jesenice  376.640,00 100,00 997,00 0,26 
Bled  749.633,00 100,00 508.699,00 67,86 
Kranjska Gora 672.861,00 100,00 516.102,00 76,70 
Leto 2011       
Jesenice  430.277,00 100,00 760,00 0,18 
Bled  663.959,00 100,00 557.222,00 83,92 
Kranjska Gora 824.215,00 100,00 527.099,00 63,95 
 
Vir: Zaključni računi proračuna Občin Jesenice, Bled in Kranjska Gora (2009, 2010, 2011) 
 
Grafikon 17: Strukturni delež pridobljene turistične takse od celotnih domačih davkov 
na blago in storitve v obravnavanih občinah v obdobju 2009-2011 (v %) 
 
 
Vir: Zaključni računi proračuna Občin Jesenice, Bled in Kranjska Gora (2009, 2010, 2011) 
 
Iz Tabele 1 in Grafikona 17 je razvidno, da je imela Občina Jesenice v celotnem obdobju 















presegla niti 1,00 %. V letu 2009 je predstavljala 0,35 %, v letu 2010 0,26 % in v letu 
2011 0,18 % od celotnih domačih davkov na blago in storitve, kjer so največji delež 
predstavljale okoljske dajatve. Iz podatkov je razvidno, da je Občino Jesenice obiskalo 
najmanj turistov, saj je v letu 2009 prenočilo 5.868, v letu 2010 7.680, v letu 2011 pa 
samo 4.182 turistov (Statistični urad Republike Slovenije, 2013). Zato menim, da bi 
morala občina graditi na večji prepoznavnosti s prirejanjem več prireditev, koncertov in 
podobno. Potrebovali bi vsaj en hotel ali hostel, kar bi zagotovo pripomoglo k temu, da bi 
se več ljudi odločilo preživeti kakšen dan tudi v Občini Jesenice.  
 
Pri Občinah Bled in Kranjska Gora je drugače. Prva je imela v letu 2009 kar 68,34 % 
prihodkov turistične takse od celotnih domačih davkov na blago in storitve. Ti so v letu 
2010 predstavljali 67,68 %, v letu 2011 pa 83,92 % celotnih domačih davkov na blago in 
storitve. V Občini Bled je bilo leta 2009 zabeleženih 503.724, leta 2010 539.144 in leta 
2011 559.823 prenočitev turistov (Statistični urad Republike Slovenije, 2013), kar kaže na 
porast obiska turistov. Predvidevam, da je k temu leta 2010 zagotovo pripomogla izvedba 
Svetovnega pokala v veslanju in leta 2011 Svetovno prvenstvo v veslanju, ki sta se 
odvijala na Bledu (Si-Sport, 2011). Menim, da sta ti dve prireditvi vplivali na obisk turistov, 
ki se mogoče ne bi odločili za obisk te občine, če ju ne bi bilo (sem štejemo tudi vse 
tekmovalce, spremljevalce, novinarje in podobno). 
 
V Občini Kranjska Gora je turistična taksa v letu 2009 predstavljala 78,60 %, v letu 2010 
76,70 % in v letu 2011 63,95 % delež celotnih domačih davkov na blago in storitve, kar 
prikazuje zmanjševanje deleža, če pa pogledamo zneske v evrih, opazimo, da so se 
povečevali. Leta 2009 je bilo zabeleženih 438.748, leta 2010 461.713 in leta 2011 455.630 
prenočitev turistov v Kranjski Gori (Statistični urad Republike Slovenije, 2013), kar kaže na 
rahel porast obiska turistov oziroma so ti ustvarili več prenočitev, kar se je izkazalo z 
višjim zneskom turistične takse. 
 
Če pogledamo povprečje, lahko rečemo, da je imela Občina Jesenice najmanjše povprečje 
od prihodka turistične takse, ki je znašalo 0,26 % v obravnavanem obdobju. Občina Bled 
in Občina Kranjska Gora sta si bili tesno blizu in sta imeli zelo podobne povprečne deleže. 
Za malenkost je bila v prednosti Občina Bled s 73,37 % turistične takse od celotnih 
domačih davkov na blago in storitve. Sledila je Občina Kranjska Gora s 73,09 %. To 
pomeni, da sta imeli ti dve občini zelo podobne strukturne deleže turistične takse v 
primerjavi s celotnimi domačimi davki na blago in storitve. Tudi če pogledamo zneske 





5.6 PRIMERJAVA DELEŽEV, KI SO JIH OBRAVNAVANE OBČINE        
NAMENILE IZ PODROČJA GOSPODARSTVA ZA PROMOCIJO 
SLOVENIJE, RAZVOJ TURIZMA IN GOSTINSTVA V OBDOBJU 2009-
2011 
 
V tem poglavju sem poskusila ugotoviti, kolikšen delež sredstev iz področja gospodarstva 
so občine namenile promociji Slovenije, razvoju turizma in gostinstva, ter katera je za to 
namenila največji oziroma najmanjši delež sredstev v obdobju 2009-2011. 
 
Tabela 5: Sredstva, namenjena za gospodarstvo, in delež, ki je namenjen promociji 




delež (v %) 
Promocija Slovenije, 
razvoj turizma in 
gostinstva 
Strukturni 
delež (v %) 
Leto 2009     
Jesenice  2.543.531,00 100,00 191.081,00 7,51 
Bled  1.589.521,00 100,00 1.569.216,00 98,72 
Kranjska Gora 655.358,00 100,00 652.744,00 99,60 
Leto 2010       
Jesenice  614.871,00 100,00 191.729,00 31,18 
Bled  544.266 100,00 527.718,00 96,96 
Kranjska Gora 628.803,00 100,00 626.984,00 99,71 
Leto 2011       
Jesenice  3.101.955,00 100,00 217.826,00 7,02 
Bled  440.792,00 100,00 434.066,00 98,47 
Kranjska Gora 536.621,00 100,00 535.087,00 99,71 
 
Vir: Zaključni računi proračuna Občin Jesenice, Bled in Kranjska Gora (2009, 2010, 2011) 
 
Grafikon 18: Strukturni delež iz področja gospodarstva, ki je namenjen promociji 
Slovenije, razvoju turizma in gostinstva (v %) 
 
 







Leto 2009 Leto 2010 Leto 2011
v % 






Iz Tabele 2 in Grafikona 18 je razvidno, da je najmanjši delež iz področja gospodarstva za 
promocijo Slovenije, razvoj turizma in gostinstva med obravnavanimi občinami namenila 
Občina Jesenice, kjer je opazno, da je temu namenila zgolj zanemarljiv odstotek sredstev. 
To po mojem mnenju ni dobro, saj bi si morali bolj prizadevati za razvoj turizma, 
projektov in aktivnosti na tem področju ter s tem pripomoči k prepoznavnosti občine kot 
turističnega območja. Izstopa leto 2010, ko je Občina Jesenice namenila 31,18 % 
sredstev za promocijo Slovenije, razvoj turizma in gostinstva. Višji procent je bil zato, ker 
je bilo to leto namenjenih manj celotnih sredstev za gospodarstvo kot ostali dve leti in se 
je tako delež, namenjen promociji Slovenije, razvoju turizma in gostinstva, povečal. 
 
Čisto drugače je bilo pri Občinah Bled in Kranjska Gora, ki sta v celotnem obravnavanem 
obdobju vsako leto namenili čez 95,00 % sredstev iz področja gospodarstva za promocijo 
Slovenije, razvoj turizma in gostinstva. Občina Bled je leta 2009 namenila 98,72 %, leta 
2010 96,96 % in leta 2011 98,47 % sredstev. Pri občini Bled izstopa leto 2009, ko je za ta 
namen namenila kar 1.569.216,00 evrov. Velika večina sredstev oziroma kar 1.067.624,08 
evrov je bilo namenjenih za veslaški center in ciljno regatno areno Zaka (Zaključni račun 
proračuna občine Bled za leto 2009, str. 118), ki predstavlja pomembno posodobitev, tako 
za občino kot veslaški šport ter njegov razvoj. 
Občina Kranjska Gora je leta 2009 namenila 99,60 %, leta 2010 99,71 % in leta 2011 
99,71 % vseh sredstev promociji Slovenije, razvoju turizma in gostinstva. Kot je opaziti, 
sta občini za to namenili skoraj vsa sredstva iz gospodarstva za promocijo Slovenije, 
razvoj turizma in gostinstva, kar je zelo pomembno za nadaljnji razvoj turizma teh dveh 
občin. To nas tudi ne preseneča, saj je turizem glavna gospodarska panoga obeh občin. 
To pomeni, da občini intenzivno podpirata prepoznavnost, pripravo in izvedbo novih 
projektov na področju turizma. 
 
Razvidno je, da je iz področja gospodarstva za promocijo Slovenije, razvoj turizma in 
gostinstva v povprečju najmanj namenila Občina Jesenice, in sicer 15,24 %. Občina Bled 
in Občina Kranjska Gora sta si bili blizu in sta imeli zelo podobne povprečne deleže. Za 
malenkost je bila v prednosti Občina Kranjska Gora z 99,68 %, sledila ji je Občina Bled z 













5.7 RAČUN FINANCIRANJA OBČIN JESENICE, BLED IN KRANJSKA GORA 
 
Tabela 6: Račun financiranja obravnavanih občin v obdobju 2009-2011 (v EUR) 
OBČINA JESENICE 2009 2010 2011 
Zadolževanje 0 0 700.678,00 
Odplačilo dolga 208.898,00 224.088,00 249.575,00 
Sprememba stanja sredstev na računih 913.482,00 184.766,00 25.575,00 
Neto zadolževanje -208.898,00 -224.088,00 451.103,00 
Neto financiranje -1.122.380,00 -408.854,00 379.070,00 
    
OBČINA BLED 2009 2010 2011 
Zadolževanje 0 0 0 
Odplačilo dolga 112.781,00 122.436,00 137.852,00 
Sprememba stanja sredstev na računih 1.066.566,00 -213.016,00 -278.200,00 
Neto zadolževanje -112.781,00 -122.436,00 -137.852,00 
Neto financiranje -1.169.681,00 95.590,00 144.562,00 
    
OBČINA KRANJSKA GORA 2009 2010 2011 
Zadolževanje 0 0 0 
Odplačilo dolga 0 0 0 
Sprememba stanja sredstev na računih 162.946,00 -23.456,00 -251.940,00 
Neto zadolževanje 0 0 0 
Neto financiranje -162.946,00 23.456,00 251.540,00 
 
Vir: Zaključni računi proračuna Občin Jesenice, Bled in Kranjska Gora (2009, 2010, 2011) 
 
Kot je razvidno iz Tabele 6, se Občina Jesenice v letih 2009 in 2010 ni dodatno 
zadolževala. V letu 2011 se je zadolžila za 700.678,00 evrov, ko je bil najet kredit za 
izvedbo projekta Celostna obnova urbanega središča Stara Sava (Zaključni račun 
proračuna Občine Jesenice za leto 2011, str. 34). V obravnavanem obdobju so izkazana 
odplačila dolgov vseh glavnic kreditov, ki jih je najela Občina Jesenice za izgradnjo 
vodovoda Javorniški Rovt, obnovo Visoke šole za zdravstveno nego Jesenice in neprofitne 
stanovanjske gradnje (Hrušica 56, Titova 16, Verdnikova 40) (Zaključni račun proračuna 
občine Jesenice za leto 2010, str. 248). 
Občina Bled se v obravnavanem obdobju ni dodatno zadolževala. V vseh treh letih je 
odplačevala dolg za že najete kredite v letu 2004, ki so bili namenjeni za investicijo 
telovadnice Osnovne šole Gorje, obnovo športne dvorane Bled in izgradnjo kanalizacije in 
vodovoda na območju Občine Bled (Zaključni račun proračuna Občine Bled za leto 2009, 
str. 54).  








5.8 ZADOLŽENOST OBRAVNAVANIH OBČIN V OBDOBJU 2009-2011 
 
Pri zadolženosti občin sem upoštevala skupni dolg občin (dolg občin in dolg pravnih oseb 
javnega sektorja na ravni občin). Podatki o zadolženosti občin so pridobljeni iz spletnih 
strani Ministrstva za finance. 
 
Zadolževanje Občine Jesenice se je v obravnavanem obdobju povečevalo. Leta 2009 je 
dolg občine znašal 2.195.519 evrov. Če upoštevamo, da ima Občina Jesenice približno 
21.500 prebivalcev (kar upoštevamo v vseh treh obravnavanih letih), je bila zadolženost 
občine na prebivalca v letu 2009 približno 102 evra. V letu 2010 je bila občina zadolžena 
za 3.125.842 evrov, kar je pomenilo, da bila zadolženost občine na prebivalca 145 evrov. 
Leta 2011 pa se je zadolženost občine povečala na 3.386.184 evrov, kar je bilo največ v 
obravnavanem obdobju, ko je bila tudi zadolženost na prebivalca največja in je znašala 
157 evra.  
 
Zadolženost Občine Bled se je v obravnavanem obdobju zmanjševala. Najvišja je bila v 
letu 2009, ko je dolg znašal 1.036.236 evrov. Ob upoštevanju, da ima Občina Bled 
približno 8.000 prebivalcev (kar upoštevamo v vseh treh letih) je bila zadolženost občine 
na prebivalca v letu 2009 130 evrov. V letu 2010 se je zadolženost občine zmanjšala na 
975.435 evrov, ko je bila zadolženost občine na prebivalca 122 evrov. Občina Bled je 
imela najmanjšo zadolženost v letu 2011, ko je ta znašala 820.360 evrov in je bila 
zadolženost na prebivalca 103 evre, kar je bilo najmanj v obravnavanem obdobju.  
 
Zadolženost Občine Kranjska Gora se je prav tako kot pri Občini Bled v obravnavanem 
obdobju zmanjševala. Pri tem velja omeniti, da je ves dolg na strani pravnih oseb javnega 
sektorja. V letu 2009 je dolg znašal 173.000 evrov in če upoštevamo, da ima Občina 
Kranjska Gora približno 5.000 prebivalcev (kar upoštevamo v vseh treh obravnavanih 
letih), je bila zadolženost občine na prebivalca v letu 2009 35 evrov. Leta 2010 se je 
zadolženost občine zmanjšala na 141.283 evrov, ko je bila zadolženost občine na 
prebivalca 28 evrov. Najmanjša zadolženost občine je bila v letu 2011, ko je ta znašala 
106.683 evrov in je bila tudi zadolženost na prebivalca najnižja ter je znašala 21 evrov. 
 
Povprečna zadolženost na prebivalca v slovenskih občinah je leta 2009 znašala 308 evrov, 
leta 2010 361 evrov in leta 2011 402 evra. Tu lahko povem, da je zadolženost 
obravnavanih občin na prebivalca manjša od povprečja in se le-ta pri Občinah Bled in 
Kranjska Gora zmanjšuje, pri Občini Jesenice pa se povečuje, kar lahko poslabša 
proračunsko stanje občine, če se bo ta trend nadaljeval tudi v prihodnosti (Ministrstvo za 
finance, Zadolževanje občin). 
Na naslednji strani sta grafično prikazana skupni dolg in dolg na prebivalca obravnavanih 





Grafikon 19: Primerjava zadolženosti obravnavanih občin v obdobju 2009-2011 
 
Vir: Ministrstvo za finance, Zadolževanje občin, lasten prikaz 
 
 
Grafikon 20: Primerjava zadolženosti obravnavanih občin na prebivalca v obdobju 
2009-2011 
 











































6 PREVERJANJE HIPOTEZ 
 
1. Občina Jesenice ima glede na število prebivalcev večje prihodke in odhodke v 
primerjavi z Občinama Bled in Kranjska Gora. 
Hipoteza je potrjena. Prihodki se povečujejo glede na število prebivalcev. Največ 
prihodkov je imela Občina Jesenice, kar je bilo tudi pričakovano, saj ima največ 
prebivalcev. Sledi Občina Bled, ki je imela druga največ prihodkov in tudi druga največ 
prebivalcev. Najmanj prihodkov pa je imela Občina Kranjska Gora, ki ima tudi najmanj 
prebivalcev. Največ odhodkov je ustvarila Občina Jesenice, ki so posledica predvsem višjih 
tekočih odhodkov, tekočih transferjev in investicijskih odhodkov. Najmanj odhodkov je 
imela Občina Kranjska Gora, ki ima tudi najmanj prebivalcev. Ne glede na to pa imata 
Občini Bled in Kranjska Gora primerljive odhodke, ki so približno enaki v opazovanem 
obdobju razen leta 2010, ko je imela Občina Bled dosti višje odhodke od Občine Kranjska 
Gora, ko je imela še enkrat več investicijskih odhodkov, ki so bili namenjeni investiciji za 
Veslaški center, ciljno regatno areno Zaka, za investicijsko vzdrževanje in obnovo cest, za 
premoženje v lasti Občine Bled in tudi turistične infrastrukturne objekte. 
2. Glede na to, da sta Občini Bled in Kranjska Gora turistični občini, dobita 
neprimerljivo več prihodkov od turistične takse kot Občina Jesenice. 
Hipoteza je potrjena. Pri primerjavi deleža prihodka turistične takse od domačih davkov 
na blago in storitve v obravnavanih občinah v obdobju 2009-2011 sem ugotovila, da je 
imela Občina Jesenice v celotnem obdobju najmanjši delež prihodkov od turistične takse. 
Ta v celotnem obravnavanem obdobju ni presegel niti 1,00 %. V povprečju je imela 
Občina Jesenice najmanjše povprečje od prihodka turistične takse, ki je znašalo 0,26 %. 
Občini Bled in Kranjska Gora sta si bili blizu in sta imeli zelo podobne povprečne deleže. 
Za malenkost je bila v prednosti Občina Bled s 73,37 %. Sledi Občina Kranjska Gora s 
73,09 %. To pomeni, da sta imeli ti dve občini zelo podobne strukturne deleže turistične 
takse v primerjavi s celotnimi domačimi davki na blago in storitve. Tudi če primerjamo 
zneske turistične takse v EUR, vidimo, da so bili približno enaki. Primerjava v evrih je 
pokazala, da je imela občina Jesenice v obdobju 2009-2011 v povprečju le okoli 1.000,00 
EUR turistične takse, medtem, ko se je ta znesek pri Občini Bled in Občini Kranjska Gora 
gibal okoli 500.000,00 EUR. 
3. Občini Bled in Kranjska Gora namenita več proračunskih odhodkov iz področja 
gospodarstva za promocijo Slovenije, razvoj turizma in gostinstva kot Občina 
Jesenice. 
Hipoteza je potrjena. Ugotovila sem, da je iz področja gospodarstva za promocijo 
Slovenije, razvoj turizma in gostinstva med obravnavanimi občinami v obdobju 2009-2011 
v povprečju najmanj namenila Občina Jesenice, in sicer 15,24 %. Čisto drugače je bilo pri 
Občinah Bled in Kranjska Gora, ki sta si bili blizu in sta imeli zelo podobne povprečne 
deleže. Za malenkost je bila v prednosti Občina Kranjska Gora z 99,68 %, sledila ji je 
Občina Bled z 98,05 %. Lahko rečem, da sta ti dve občini tako rekoč vsa sredstva iz 
področja gospodarstva namenili za promocijo Slovenije, razvoj turizma in gostinstva ter da  





V prvem delu diplomskega dela so na splošno predstavljeni osnovni pojmi, ki so povezani 
z občino. Predstavljene so Občine Jesenice, Bled in Kranjska Gora. Analizirani in primerjani 
so prihodki in odhodki vseh treh občin v obdobju od leta 2009 do 2011.   
Pri analizi zaključnega računa proračuna Občine Jesenice v obdobju 2009-2011 sem 
ugotovila, da so se prihodki in odhodki v tem obdobju spreminjali. Skupni prihodki so se v 
obravnavanem obdobju leta 2010 zmanjšali v primerjavi z letom 2009, nato pa so se leta 
2011 povečali v primerjavi z letom prej. Najvišji prihodki so bili v letu 2009, ko so bili 
najvišji kapitalski in transferni prihodki v obravnavanem obdobju. Predvsem je bilo veliko 
prejetih sredstev iz EU, ki so bila namenjena sofinanciranju območja Fiprom, obnovi 
komunalne infrastrukture na Cesti Cirila Tavčarja, obnovi Ruard – Bucellenijeve graščine, 
in obnovi Kolperna na Stari Savi, kar je zelo pripomoglo k drugačni in obenem lepši podobi 
občine. Največji delež prihodkov so v vseh letih predstavljali davčni prihodki in sicer so 
znašali več kot polovico prihodkov. Davčni prihodki so najpomembnejša vrsta prihodkov, 
kamor spada dohodnina, ki je najpomembnejši davčni prihodek. Sledili so nedavčni 
prihodki, ki so bili še posebej visoki leta 2011, ko je občina prejela povračilo sredstev, ki 
so bila vložena v telekomunikacijsko omrežje. Prejete donacije predstavljajo najmanjši 
delež prihodkov in so bile v vseh treh obravnavanih letih približno enake. Skupni odhodki 
so se prav tako kot skupni prihodki leta 2010 zmanjšali v primerjavi z letom 2009, nato pa 
so se leta 2011 povečali v primerjavi z letom prej. Najvišji odhodki so bili v letu 2011, ko 
je bilo največ investicijskih odhodkov namenjenih za celostno obnovo urbanega središča 
Stare Save, ki je polepšal podobo občine. Nedavno je bila odprta tudi nova tržnica na Stari 
Savi, ki so jo uredili v nekdanji železarski hali, ki prav tako pomeni lepo pridobitev za 
občino in prebivalce. V vseh treh letih so največji delež odhodkov predstavljali tekoči 
transferji, med katerimi so imeli največji delež transferji posameznikom in 
gospodinjstvom, kjer je večino sredstev predstavljalo plačilo razlike med ceno programov 
v vrtcih in plačili staršev. Najmanjši delež odhodkov so predstavljali investicijski transferji 
pravnim in fizičnim osebam, ki niso proračunski uporabniki. Skupni prihodki so se v 
obravnavanem obdobju v povprečju zmanjšali za 0,20 %, skupni odhodki pa povečali za 
3,68 %, kar pomeni, da bo morala občina v prihodnosti bolj paziti na to, kako bo 
razporejala odhodke, da ne bi pridobila preveč primanjkljaja.  
Tudi pri analizi zaključnega računa proračuna Občine Bled v obdobju 2009-2011 sem 
ugotovila, da so se prihodki in odhodki v tem obdobju spreminjali. Skupni prihodki so se v 
obravnavanem obdobju leta 2010 povečali v primerjavi z letom 2009, nato so se leta 2011 
zmanjšali v primerjavi z letom 2010. Najvišji prihodki so bili v letu 2010, ko so bili tudi 
najvišji prihodki od prodaje zemljišč in neopredmetenih dolgoročnih sredstev ter transferni 
prihodki. Največji delež so v vseh letih predstavljali davčni prihodki, sledili so transferni 
prihodki iz drugih javno finančno institucij. Prejete donacije so predstavljale najmanjši 
delež prihodkov. V majhnem znesku jih zasledimo samo v letu 2009. Skupni odhodki so se 
prav tako kot skupni prihodki leta 2010 povečali v primerjavi z letom 2009, nato so se leta 
2011 zmanjšali v primerjavi z letom 2010. Največji delež odhodkov so v povprečju v vseh 
52 
 
letih predstavljali investicijski odhodki. Investicijski transferji predstavljajo najmanjši delež 
odhodkov. Najvišji odhodki so bili v letu 2010. Ugotovila sem, da je bil največji delež 
investicijskih odhodkov namenjen za veslaški center in ciljno regatno areno Zaka, kjer se 
odvijajo pomembne svetovne veslaške tekme, kar obenem dokaj pripomore k razvoju in s 
tem privlačnosti Bleda turistom. Zato menim, da mora Bled čim bolj stremeti k 
investicijam na področjih, ki mu prinašajo prepoznavnost. Sledilo je investicijsko 
vzdrževanje in obnova predvsem cest in premoženja v lasti Občine Bled ter tudi turističnih 
infrastrukturnih objektov. Tu zopet ugotavljam, da sta ti dejavnosti zelo pomembni in da 
mora Bled z njima nadaljevati. Skupni prihodki so se v obravnavanem obdobju v 
povprečju zmanjšali za 4,54 %, skupni odhodki pa povečali za 2,95 %, kar ni ravno 
pozitivna napoved, če se bo ta trend nadaljeval tudi v prihodnosti. 
Pri analizi zaključnega računa proračuna Občine Kranjska Gora v obdobju 2009-2011 sem 
opazila manjše spreminjanje prihodkov in odhodkov. Skupni prihodki so se iz leta v leto 
zmanjševali in so bili leta 2011 najnižji. Najvišji prihodki so bili v letu 2009 predvsem 
zaradi transfernih prihodkov iz drugih javnofinančnih institucij, ki so bili v tem letu dokaj 
visoki. Največji delež prihodkov so v vseh letih predstavljali davčni prihodki, saj so 
predstavljali več kot polovico prihodkov. To je tudi pričakovano, saj se med postavkami 
nahaja ena izmed najpomembnejših za občino, in sicer davek na dohodek in dobiček. 
Prejete donacije so predstavljale najmanjši delež prihodkov. Zabeležene so bile samo leta 
2009 v skromnem znesku. Ta ugotovitev je dokaj nepričakovana glede na to, da je 
Kranjska Gora znana kot eno izmed svetovno priljubljenih smučarskih središč, kjer 
organizirajo medijsko-športno popularne dogodke, med katerimi sta najbolj znana pokal 
Vitranc in skoki v Planici. Skupni odhodki so se leta 2010 zmanjšali v primerjavi z letom 
2009, nato so se leta 2011 povečali v primerjavi z letom prej. Najvišji odhodki so bili 
2009. Največji delež odhodkov so v vseh letih predstavljali investicijski odhodki, kar je za 
turistično središče, kakršno je Kranjska Gora, zelo dobro, saj so tu zajeti odhodki za nakup 
opreme in drugih osnovnih sredstev, nakup zemljišč, novogradnje in obnove, kar zagotovo 
pripomore k večji urejenosti občine in neposredno k višji obiskanosti s strani turistov. 
Investicijski transferji predstavljajo najmanjši delež odhodkov. Skupni prihodki so se v 
obravnavanem obdobju v povprečju zmanjšali za 4,96 %, skupni odhodki pa za 2,74 %, 
kar pomeni, da si bo morala občina prizadevati za večje prihodke. 
Pri primerjavi prihodkov in odhodkov obravnavanih občin sem potrdila v uvodu 
postavljeno hipotezo, da ima Občina Jesenice glede na število prebivalcev večje prihodke 
in odhodke v primerjavi z Občinama Bled in Kranjska Gora. To je bilo tudi pričakovano, saj 
ima Občina Jesenice veliko več prebivalcev ter s tem veliko višje davčne prihodke, ki so 
najpomembnejši prihodki, kamor spada davek na dohodek in dobiček - dohodnina, ki je 
najpomembnejši davčni prihodek, katere znesek je seveda odvisen od števila prebivalcev 
in njihovih prispevkov. Prav tako ima višje odhodke, ki so posledica predvsem višjih 
tekočih odhodkov in tekočih transferjev ter tudi investicijskih odhodkov. 
Davčni prihodki so predstavljali največji in hkrati najpomembnejši delež prihodkov v vseh 
treh občinah v celotnem obdobju, kjer je bila dohodnina glavni vir financiranja vseh treh 
občin. Občina Kranjska Gora je imela dokaj visok povprečni delež nedavčnih prihodkov, 
medtem ko sta imeli Občini Jesenice in Bled dosti nižji delež. Kapitalski prihodki so 
53 
 
zavzemali drugi najnižji delež med vsemi prihodki v vseh treh občinah. Prihodki od prodaje 
osnovnih sredstev in prodaje zemljišč ter neopredmetenih dolgoročnih sredstev so bili 
nizki, kar lahko pripišemo gospodarski krizi, ki je močno vplivala na področje prometa z 
nepremičninami ter manjši kupni moči prebivalcev. Donacije so predstavljale najmanjši 
delež vseh prihodkov v vseh občinah. Največji povprečni delež transfernih prihodkov je 
imela Občina Bled, ki je imela skozi obravnavano obdobje visoke transferne prihodke iz 
drugih javnofinančnih institucij. 
V povprečju sta imeli Občini Bled in Kranjska Gora v obravnavanem obdobju največ 
investicijskih odhodkov - več kot tretjino, kar pomeni, da sta bili predvsem investicijsko 
naravnani, Občina Jesenice pa največ tekočih transferjev, kjer so največji delež 
predstavljali transferji posameznikom in gospodinjstvom, ki so bili v večini namenjeni 
plačilu razlike med ceno programov v vrtcih in plačili staršev, ter drugi tekoči domači 
transferji, ki so bili v večini namenjeni izplačilu plač in drugih izdatkov zaposlenim. 
Najmanj tekočih transferjev je imela Občina Bled, kar pomeni, da ni tako socialno šibka 
kot Občina Jesenice. V povprečju je imela največ tekočih odhodkov Občina Bled, sledi ji 
Občina Jesenice in nazadnje Občina Kranjska Gora. Investicijski transferji so v vseh treh 
občinah predstavljali najmanjši delež vseh odhodkov v opazovanem obdobju. 
Potrjena je bila tudi hipoteza, ki pravi, da dobita Občini Bled in Kranjska Gora 
neprimerljivo večji delež prihodkov turistične takse od domačih davkov na blago in storitve 
kot Občina Jesenice. Ugotovila sem, da je imela Občina Jesenice v obravnavanem obdobju 
v povprečju najmanjši delež, ki je znašal 0,26 %, Občini Bled in Kranjska Gora sta si bili 
blizu in sta imeli zelo podobne povprečne deleže. Za malenkost je bila v prednosti Občina 
Bled s 73,37 %, sledila ji je Občina Kranjska Gora s 73,09 % deležem turistične takse od 
celotnih domačih davkov na blago in storitve. 
Prav tako je bila potrjena tudi tretja hipoteza, ki pravi, da Občini Bled in Kranjska Gora 
namenita več proračunskih odhodkov iz področja gospodarstva za promocijo Slovenije, 
razvoj turizma in gostinstva kot Občina Jesenice. Ugotovila sem, da je v povprečju 
najmanj sredstev namenila Občina Jesenice in sicer 15,24 %. Občina Kranjska Gora je 
namenila 99,68 %, sledila ji je Občina Bled z 98,05 % sredstev. Kot je razvidno, sta ti dve 
občini tako rekoč vsa sredstva iz področja gospodarstva namenili za promocijo Slovenije, 
razvoj turizma in gostinstva. Na podlagi tega sklepam, da si prizadevata za še večji razvoj 
na področju turizma, in si tako lahko obetata dolgoročne prihodke. 
Pri primerjavi zadolženosti obravnavanih občin v obdobju 2009-2011 sem ugotovila, da je 
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Priloga 1: Bilanca prihodkov zaključnega računa proračuna Občine Jesenice v obdobju 2009-2011 (v EUR) in izračun verižnih indeksov po 
posameznih letih ter letne stopnje rasti z izračunom povprečne stopnje rasti v % 
 REALIZIRANI PRIHODKI V OBDOBJU 
2009-2011 (V EUR) 
Vj Vj LETNE STOPNJE 
RASTI (v %) 
Pov.stopnja 
rasti  v % 
VRSTE PRORAČUNSKIH 
PRIHODKOV 
ZR 2009 ZR 2010 ZR 2011 2010 2011 S 10/09 S 11/10  
1. DAVČNI PRIHODKI 12.317.229,00 13.144.259,00 13.248.952,00 106,71 100,80 6,71 0,80 3,76 
Davki na dohodek in dobiček 10.027.753,00 10.786.116,00 10.876.048,00 107,56 100,83 7,56 0,83 4,20 
Davki na premoženje  1.962.248,00 1.981.503,00 1.942.370,00 100,98 98,03 0,98 -1,97 -0,50 
Domači davki na blago in storitve 327.228,00 376.640,00 430.277,00 115,10 114,24 15,10 14,24 14,67 
Drugi davki 0,00 0,00 256,00 / / / 100,00 / 
2. NEDAVČNI PRIHODKI 3.106.606,00 3.825.246,00 3.786.426,00 123,13 98,99 23,13 -1,01 11,06 


















Takse in pristojbine 3.940,00 7.315,00 6.023,00 185,66 82,34 85,66 -17,66 34,00 
Globe in druge denarne kazni 17.550,00 83.220,00 81.089,00 474,19 97,44 374,19 -2,56 185,81 
Prihodki od prodaje blaga in storitev 39.835,00 8.583,00 7.482,00 21,55 87,17 -78,45 -12,83 -45,64 
Drugi nedavčni prihodki 588.681,00 250.666,00 891.656,00 42,58 355,71 -57,42 255,71 99,15 
3. KAPITALSKI PRIHODKI 1.339.473,00 752.487,00 714.583,00 56,18 94,96 -43,82 -5,04 -24,43 
Prihodki od prodaje osnovnih sredstev 922.503,00 686.496,00 642.653,00 74,42 93,61 -25,58 -6,39 -15,98 
Prihodki od prodaje zemljišč in 

















4. PREJETE DONACIJE 4.270,00 4.900,00 3.840,00 114,75 78,37 14,75 -21,63 -3,44 
Prejete donacije iz domačih virov 4.270,00 4.900,00 3.840,00 114,75 78,37 14,75 -21,63 -3,44 
Prejete donacije iz tujine 0,00 0,00 0,00 / / / / / 
5. TRANSFERNI PRIHODKI 3.519.693,00 615.050,00 2.273.551,00 17,47 369,65 -82,53 269,65 93,56 




































SKUPAJ PRIHODKI 20.287.270,00 18.341.942,00 20.027.351,00 90,41 109,19 -9,59 9,19 -0,20 
Vir: Zaključni račun proračuna Občine Jesenice (2009, 2010, 2011) 
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Priloga 2: Bilanca prihodkov zaključnega računa poračuna Občine Jesenice v obdobju 2009-2011 (v EUR) in izračun strukturnega deleža 
prihodkov po posameznih letih ter izračun povprečnega strukturnega deleža  v obdobju 2009-2011 v % 
 REALIZIRANI PRIHODKI V OBDOBJU 
2009-2011 (V EUR) 






VRSTE PRORAČUNSKIH PRIHODKOV ZR 2009 ZR 2010 ZR 2011 2009 2010 2011 v obdobju  
2009-2011 
1. DAVČNI PRIHODKI 12.317.229,00 13.144.259,00 13.248.952,00 60,71 71,66 66,15 66,18 
Davki na dohodek in dobiček 10.027.753,00 10.786.116,00 10.876.048,00 49,43 58,81 54,31 54,18 
Davki na premoženje  1.962.248,00 1.981.503,00 1.942.370,00 9,67 10,80 9,70 10,06 
Domači davki na blago in storitve 327.228,00 376.640,00 430.277,00 1,61 2,05 2,15 1,94 
Drugi davki 0,00 0,00 256,00 0,00 0,00 0,001 0,00 
2. NEDAVČNI PRIHODKI 3.106.606,00 3.825.246,00 3.786.426,00 15,31 20,86 18,91 18,36 
Udeležba na dobičku in dohodki od premoženja 2.456.600,00 3.475.462,00 2.800.177,00 12,11 18,95 13,98 15,01 
Takse in pristojbine 3.940,00 7.315,00 6.023,00 0,02 0,04 0,03 0,03 
Globe in druge denarne kazni 17.550,00 83.220,00 81.089,00 0,09 0,45 0,40 0,32 
Prihodki od prodaje blaga in storitev 39.835,00 8.583,00 7.482,00 0,20 0,05 0,04 0,09 
Drugi nedavčni prihodki 588.681,00 250.666,00 891.656,00 2,90 1,37 4,45 2,91 
3. KAPITALSKI PRIHODKI 1.339.473,00 752.487,00 714.583,00 6,60 4,10 3,57 4,76 
Prihodki od prodaje osnovnih sredstev 922.503,00 686.496,00 642.653,00 4,55 3,74 3,21 3,83 














4. PREJETE DONACIJE 4.270,00 4.900,00 3.840,00 0,02 0,03 0,02 0,02 
Prejete donacije iz domačih virov 4.270,00 4.900,00 3.840,00 0,02 0,03 0,02 0,02 
Prejete donacije iz tujine 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
5. TRANSFERNI PRIHODKI 3.519.693,00 615.050,00 2.273.551,00 17,35 3,35 11,35 10,68 














Prejeta sredstva iz drž. proračuna iz sredstev EU 2.889.750,00 33.439,00 1.658.999,00 14,24 0,18 8,28 7,57 
SKUPAJ PRIHODKI 20.287.270,00 18.341.942,00 20.027.351,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
 
Vir: Zaključni račun proračuna Občine Jesenice (2009, 2010, 2011) 
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Priloga 3: Bilanca odhodkov zaključnega računa proračuna Občine Jesenice v obdobju 2009-2011 (v EUR) in izračun verižnih indeksov po 
posameznih letih ter letne stopnje rasti z izračunom povprečne stopnje rasti v % 
 REALIZIRANI ODHODKI V OBDOBJU 
2009-2011 (V EUR) 
Vj Vj LETNE STOPNJE 
RASTI (v %) 
Povprečna 
stopnja 
rasti  v % 
VRSTE PRORAČUNSKIH 
ODHODKOV 
ZR 2009 ZR 2010 ZR 2011 2010 2011 S 10/09 S 11/10  
1. TEKOČI ODHODKI 5.123.218,00 5.289.972,00 5.173.214,00 103,25 97,79 3,25 -2,21 0,52 
Plače in drugi izdatki zaposlenim 1.280.185,00 1.366.182,00 1.339.344,00 106,72 98,04 6,72 -1,96 2,38 







210.831,00 105,42 97,69 5,42 -2,31 1,56 
Izdatki za blago in storitve 3.581.169,00 3.649.481,00 3.525.815,00 101,91 96,61 1,91 -3,39 -0,74 
Plačila domačih obresti 57.144,00 28.498,00 37.244,00 49,87 130,69 -50,13 30,69 -9,72 
Rezerve  0,00 30.000,00 60.000,00 0,00 200,00 / 100,00 100,00 
2. TEKOČI TRANSFERI 6.953.143,00 7.115.437,00 7.512.855,00 102,33 105,59 2,33 5,59 3,96 
Subvencije  255.365,00 198.173,00 407.684,00 77,60 205,72 -22,40 105,72 41,66 







3.590.260,00 111,73 102,41 11,73 2,41 7,07 







592.231,00 94,89 100,76 -5,11 0,76 -2,18 
Drugi tekoči domači transferji 2.940.594,00 2.823.562,00 2.922.679,00 96,02 103,51 -3,98 3,51 -0,23 
3. INVESTICIJSKI ODHODKI 5.746.150,00 3.066.384,00 6.008.993,00 53,36 195,96 -46,64 95,96 24,66 
Nakupi in gradnja osnovnih sredstev 5.746.150,00 3.066.384,00 6.008.993,00 53,36 195,96 -46,64 95,96 24,66 
4. INVESTICIJSKI TRANSFERI 1.342.379,00 2.461.295,00 1.711.360,00 183,35 69,53 83,35 -30,47 26,44 
Investicijski  transferji pravnim in fiz. 






196.277,00 59,83 82,41 -40,17 -17,59 -28,88 







1.515.082,00 235,43 68,15 135,43 -31,85 51,79 
SKUPAJ ODHODKI 19.164.891,00 17.933.088,00 20.406.422,00 93,57 113,79 -6,43 13,79 3,68 
 






Priloga 4: Bilanca odhodkov zaključnega računa proračuna Občine Jesenice v obdobju 2009-2011 (v EUR) in izračun strukturnega deleža 
prihodkov po posameznih letih ter izračun povprečnega strukturnega deleža v obdobju 2009-2011 v % 
 REALIZIRANI PRIHODKI V OBDOBJU 
2009-2011 (V EUR) 





 (v %) 
VRSTE PRORAČUNSKIH ODHODKOV ZR 2009 ZR 2010 ZR 2011 2009 2010 2011 v obdobju  
2009-2011 
1. TEKOČI ODHODKI 5.123.218,00 5.289.972,00 5.173.214,00 26,73 29,50 25,35 27,19 
Plače in drugi izdatki zaposlenim 1.280.185,00 1.366.182,00 1.339.344,00 6,68 7,62 6,56 6,95 
Prispevki delodajalcev za socialno varnost 204.720,00 215.811,00 210.831,00 1,07 1,20 1,03 1,10 
Izdatki za blago in storitve 3.581.169,00 3.649.481,00 3.525.815,00 18,69 20,35 17,28 18,77 
Plačila domačih obresti 57.144,00 28.498,00 37.244,00 0,30 0,16 0,18 0,21 
Rezerve 0,00 30.000,00 60.000,00 0,00 0,17 0,29 0,15 
2. TEKOČI TRANSFERI 6.953.143,00 7.115.437,00 7.512.855,00 36,28 39,68 36,82 37,59 
Subvencije  255.365,00 198.173,00 407.684,00 1,33 1,11 2,00 1,48 
Transferji posameznikom in gospodinjstvom 3.137.760,00 3.505.918,00 3.590.260,00 16,37 19,55 17,59 17,84 







592.231,00 3,23 3,28 2,90 3,14 
Drugi tekoči domači transferji 2.940.594,00 2.823.562,00 2.922.679,00 15,34 15,74 14,32 15,14 
3. INVESTICIJSKI ODHODKI 5.746.150,00 3.066.384,00 6.008.993,00 29,98 17,10 29,45 25,51 
Nakupi in gradnja osnovnih sredstev 5.746.150,00 3.066.384,00 6.008.993,00 29,98 17,10 29,45 25,51 
4. INVESTICIJSKI TRANSFERI 1.342.379,00 2.461.295,00 1.711.360,00 7,00 13,72 8,39 9,71 
Investicijski  transferji pravnim in fiz. osebam, 






196.277,00 2,08 1,33 0,96 1,46 







1.515.082,00 4,93 12,40 7,42 8,25 
SKUPAJ ODHODKI 19.164.891,00 17.933.088,00 20.406.422,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
 






Priloga 5: Bilanca prihodkov zaključnega računa proračuna Občine Bled v obdobju 2009-2011 (v EUR) in izračun verižnih indeksov po 
posameznih letih ter letne stopnje rasti z izračunom povprečne stopnje rasti v % 
 REALIZIRANI PRIHODKI V OBDOBJU 
2009-2011 (V EUR) 
Vj Vj LETNE STOPNJE 
RASTI (v %) 
Povprečna 
stopnja 
rasti  v % 
VRSTE PRORAČUNSKIH 
PRIHODKOV 
ZR 2009 ZR 2010 ZR 2011 2010 2011 S 10/09 S 11/10  
1. DAVČNI PRIHODKI 6.439.164,00 6.518.589,00 6.369.522,00 101,23 97,71 1,23 -2,29 -0,53 
Davki na dohodek in dobiček 4.210.209,00 4.448.723,00 4.427.281,00 105,67 99,52 5,67 -0,48 2,59 
Davki na premoženje  1.519.597,00 1.320.233,00 1.277.777,00 86,88 96,78 -13,12 -3,22 -8,17 
Domači davki na blago in storitve 709.358,00 749.633,00 663.959,00 105,68 88,57 5,68 -11,43 -2,88 
Drugi davki 0,00 0,00 505,00 0,00 200,00 0,00 100,00 50,00 
2. NEDAVČNI PRIHODKI 1.829.537,00 2.058.333,00 2.107.369,00 112,51 102,38 12,51 2,38 7,44 







699.997,00 107,37 136,32 7,37 36,32 21,85 
Takse in pristojbine 5.697,00 5.364,00 4.946,00 94,15 92,21 -5,85 -7,79 -6,82 
Globe in druge denarne kazni 82.861,00 118.965,00 101.447,00 143,57 85,27 43,57 -14,73 14,42 
Prihodki od prodaje blaga in storitev 207.475,00 230.832,00 262.120,00 111,26 113,55 11,26 13,55 12,41 
Drugi nedavčni prihodki 1.055.274,00 1.189.674,00 1.038.859,00 112,74 87,32 12,74 -12,68 0,03 
3. KAPITALSKI PRIHODKI 96.072,00 225.326,00 90.497,00 234,54 40,16 134,54 -59,84 37,35 
Prihodki od prodaje osnovnih sredstev 21.735,00 23.371,00 27.289,00 107,53 116,76 7,53 16,76 12,15 
Prihodki od prodaje zemljišč in 






63.208,00 271,67 31,30 171,67 -68,70 51,49 
4. PREJETE DONACIJE 1.638,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -100,00 0,00 -50,00 
Prejete donacije iz domačih virov 1.638,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -100,00 0,00 -50,00 
Prejete donacije iz tujine 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
5. TRANSFERNI PRIHODKI 2.381.110,00 3.019.229,00 998.852,00 126,80 33,08 26,80 -66,92 -20,06 







998.852,00 126,80 33,08 26,80 -66,92 -20,06 







0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
SKUPAJ PRIHODKI 10.747.521,00 11.821.477,00 9.566.241,00 109,99 80,92 9,99 -19,08 -4,54 
 
Vir: Zaključni račun proračuna Občine Bled (2009, 2010, 2011) 
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Priloga 6: Bilanca prihodkov zaključnega računa poračuna Občine Bled v obdobju 2009-2011 (v EUR) in izračun strukturnega deleža 
prihodkov po posameznih letih ter izračun povprečnega strukturnega deleža  v obdobju 2009-2011 v % 
 REALIZIRANI PRIHODKI V OBDOBJU 
2009-2011 (V EUR) 






VRSTE PRORAČUNSKIH PRIHODKOV ZR 2009 ZR 2010 ZR 2011 2009 2010 2011 v obdobju  
2009-2011 
1. DAVČNI PRIHODKI 6.439.164,00 6.518.589,00 6.369.522,00 59,91 55,14 66,58 60,55 
Davki na dohodek in dobiček 4.210.209,00 4.448.723,00 4.427.281,00 39,17 37,63 46,28 41,03 
Davki na premoženje  1.519.597,00 1.320.233,00 1.277.777,00 14,14 11,17 13,36 12,89 
Domači davki na blago in storitve 709.358,00 749.633,00 663.959,00 6,60 6,34 6,94 6,63 
Drugi davki 0,00 0,00 505,00 0,00 0,00 0,01 0,00 
2. NEDAVČNI PRIHODKI 1.829.537,00 2.058.333,00 2.107.369,00 17,02 17,41 22,03 18,82 
Udeležba na dobičku in dohodki od premoženja 478.230,00 513.498,00 699.997,00 4,45 4,34 7,32 5,37 
Takse in pristojbine 5.697,00 5.364,00 4.946,00 0,05 0,05 0,05 0,05 
Globe in druge denarne kazni 82.861,00 118.965,00 101.447,00 0,77 1,01 1,06 0,95 
Prihodki od prodaje blaga in storitev 207.475,00 230.832,00 262.120,00 1,93 1,95 2,74 2,21 
Drugi nedavčni prihodki 1.055.274,00 1.189.674,00 1.038.859,00 9,82 10,06 10,86 10,25 
3. KAPITALSKI PRIHODKI 96.072,00 225.326,00 90.497,00 0,89 1,91 0,95 1,25 
Prihodki od prodaje osnovnih sredstev 21.735,00 23.371,00 27.289,00 0,20 0,20 0,29 0,23 







63.208,00 0,69 1,71 0,66 
1,02 
4. PREJETE DONACIJE 1.638,00 0,00 0,00 0,02 0,00 0,00 0,01 
Prejete donacije iz domačih virov 1638,00 0,00 0,00 0,02 0,00 0,00 0,01 
Prejete donacije iz tujine 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
5. TRANSFERNI PRIHODKI 2.381.110,00 3.019.229,00 998.852,00 22,15 25,54 10,44 19,38 







998.852,00 22,15 25,54 10,44 
19,38 
Prejeta sredstva iz drž. proračuna iz sredstev EU 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
SKUPAJ PRIHODKI 10.747.521,00 11.821.477,00 9.566.241,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
 




Priloga 7: Bilanca odhodkov zaključnega računa proračuna Občine Bled v obdobju 2009-2011 (v EUR) in izračun verižnih indeksov po 
posameznih letih ter letne stopnje rasti z izračunom povprečne stopnje rasti v % 
 REALIZIRANI ODHODKI V OBDOBJU 
2009-2011 (V EUR) 
Vj Vj LETNE STOPNJE 
RASTI (v %) 
Povprečna 
stopnja 
rasti  v % 
VRSTE PRORAČUNSKIH 
ODHODKOV 
ZR 2009 ZR 2010 ZR 2011 2010 2011 S 10/09 S 11/10  
1. TEKOČI ODHODKI 3.261.148,00 3.392.918,00 3.590.289,00 104,04 105,82 4,04 5,82 4,93 
Plače in drugi izdatki zaposlenim 635.409,00 679.113,00 717.810,00 106,88 105,70 6,88 5,70 6,29 







135.171,00 108,90 103,29 8,90 3,29 6,10 
Izdatki za blago in storitve 2.491.881,00 2.524.396,00 2.660.848,00 101,30 105,41 1,30 5,41 3,36 
Plačila domačih obresti 12.449,00 7.349,00 5.611,00 59,03 76,35 -40,97 -23,65 -32,31 
Rezerve  1.240,00 51.195,00 70.849,00 4128,63 138,39 4028,63 38,39 2033,51 
2. TEKOČI TRANSFERI 2.535.929,00 2.829.226,00 2.732.987,00 111,57 96,60 11,57 -3,40 4,08 
Subvencije  79.118,00 172.437,00 252.911,00 217,95 146,67 117,95 46,67 82,31 







252.234,00 100,30 150,73 0,30 50,73 25,52 







457.113,00 100,45 67,74 0,45 -32,26 -15,90 
Drugi tekoči domači transferji 1.618.242,00 1.814.668,00 1.770.729,00 112,14 97,58 12,14 -2,42 4,86 
3. INVESTICIJSKI ODHODKI 3.118.188,00 5.015.375,00 3.162.836,00 160,84 63,06 60,84 -36,94 11,95 
Nakupi in gradnja osnovnih sredstev 3.118.188,00 5.015.375,00 3.162.836,00 160,84 63,06 60,84 -36,94 11,95 
4. INVESTICIJSKI TRANSFERI 662.575,00 679.547,00 224.690,00 102,56 33,06 2,56 -66,94 -32,19 
Investicijski  transferji pravnim in fiz. 






71.060,00 80,22 16,75 -19,78 -83,25 -51,51 







153.630,00 190,78 60,16 90,78 -39,84 25,47 
SKUPAJ ODHODKI 9.577.840,00 11.917.067,00 9.710.803,00 124,42 81,49 24,42 -18,51 2,95 
 







Priloga 8: Bilanca odhodkov zaključnega računa proračuna Občine Bled v obdobju 2009-2011 (v EUR) in izračun strukturnega deleža 
prihodkov po posameznih letih ter izračun povprečnega strukturnega deleža v obdobju 2009-2011 v % 
 REALIZIRANI ODHODKI V OBDOBJU 
2009-2011 (V EUR) 
STRUKTURNI DELEŽI V % Povprečni 
strukturni delež 
(v %) 
VRSTE PRORAČUNSKIH ODHODKOV ZR 2009 ZR 2010 ZR 2011 2009 2010 2011 v obdobju  
2009-2011 
1. TEKOČI ODHODKI 3.261.148,00 3.392.918,00 3.590.289,00 34,05 28,47 36,97 33,16 
Plače in drugi izdatki zaposlenim 635.409,00 679.113,00 717.810,00 6,63 5,70 7,39 6,57 
Prispevki delodajalcev za socialno varnost 120.169,00 130.865,00 135.171,00 1,25 1,10 1,39 1,25 
Izdatki za blago in storitve 2.491.881,00 2.524.396,00 2.660.848,00 26,02 21,18 27,40 24,87 
Plačila domačih obresti 12.449,00 7.349,00 5.611,00 0,13 0,06 0,06 0,08 
Rezerve 1.240,00 51.195,00 70.849,00 0,01 0,43 0,73 0,39 
2. TEKOČI TRANSFERI 2.535.929,00 2.829.226,00 2.732.987,00 26,48 23,74 28,14 26,12 
Subvencije  79.118,00 172.437,00 252.911,00 0,83 1,45 2,60 1,63 
Transferji posameznikom in gospodinjstvom 166.832,00 167.338,00 252.234,00 1,74 1,40 2,60 1,91 
Transferji neprofitnim organizacijam in ustanovam 671.737,00 674.783,00 457.113,00 7,01 5,66 4,71 5,79 
Drugi tekoči domači transferji 1.618.242,00 1.814.668,00 1.770.729,00 16,90 15,23 18,23 16,79 
3. INVESTICIJSKI ODHODKI 3.118.188,00 5.015.375,00 3.162.836,00 32,56 42,09 32,57 35,74 
Nakupi in gradnja osnovnih sredstev 3.118.188,00 5.015.375,00 3.162.836,00 32,56 42,09 32,57 35,74 
4. INVESTICIJSKI TRANSFERI 662.575,00 679.547,00 224.690,00 6,92 5,70 2,31 4,98 
Investicijski  transferji pravnim in fiz. osebam, 






71.060,00 5,52 3,56 0,73 
 
3,27 
Investicijski transferji proračunskim uporabnikom 133.863,00 255.390,00 153.630,00 1,40 2,14 1,58 1,71 
SKUPAJ ODHODKI 9.577.840,00 11.917.067,00 9.710.803,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
 







Priloga 9: Bilanca prihodkov zaključnega računa proračuna Občine Kranjska Gora v obdobju 2009-2011 (v EUR) in izračun verižnih 
indeksov po posameznih letih ter letne stopnje rasti z izračunom povprečne stopnje rasti v % 
 REALIZIRANI PRIHODKI V OBDOBJU 
2009-2011 (V EUR) 
Vj Vj LETNE STOPNJE 
RASTI (v %) 
Povprečna 
stopnja 
rasti  v % 
VRSTE PRORAČUNSKIH 
PRIHODKOV 
ZR 2009 ZR 2010 ZR 2011 2010 2011 S 10/09 S 11/10  
1. DAVČNI PRIHODKI 4.866.613,00 5.501.772,00 5.494.038,00 113,05 99,86 13,05 -0,14 6,46 
Davki na dohodek in dobiček 3.056.376,00 3.513.985,00 3.456.795,00 114,97 98,37 14,97 -1,63 6,67 
Davki na premoženje  1.200.728,00 1.314.926,00 1.212.823,00 109,51 92,24 9,51 -7,76 0,87 
Domači davki na blago in storitve 609.509,00 672.861,00 824.215,00 110,39 122,49 10,39 22,49 16,44 
Drugi davki 0,00 0,00 205,00 0,00 200,00 0,00 100,00 50,00 
2. NEDAVČNI PRIHODKI 2.753.290,00 2.187.308,00 2.431.055,00 79,44 111,14 -20,56 11,14 -4,71 







1.957.448,00 106,59 94,12 6,59 -5,88 0,36 
Takse in pristojbine 2.949,00 3.084,00 3.263,00 104,58 105,80 4,58 5,80 5,19 
Globe in druge denarne kazni 5.504,00 33.103,00 44.100,00 601,44 133,22 501,44 33,22 267,33 
Prihodki od prodaje blaga in storitev 279.146,00 292.483,00 291.571,00 104,78 99,69 4,78 -0,31 2,23 
Drugi nedavčni prihodki 514.529,00 - 221.161,00 134.671,00 -42,98 -60,89 -142,98 -160,89 -151,94 
3. KAPITALSKI PRIHODKI 118.476,00 308.719,00 128.848,00 260,58 41,74 160,58 -58,26 51,16 
Prihodki od prodaje osnovnih sredstev 18.523,00 177.109,00 8.203,00 956,16 4,63 856,16 -95,37 380,39 
Prihodki od prodaje zemljišč in 






120.645,00 131,67 91,67 31,67 -8,33 11,67 
4. PREJETE DONACIJE 200,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -100,00 0,00 -50,00 
Prejete donacije iz domačih virov 200,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -100,00 0,00 -50,00 
Prejete donacije iz tujine 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
5. TRANSFERNI PRIHODKI 1.851.290,00 729.676,00 592.532,00 39,41 81,20 -60,59 -18,80 -39,69 







572.505,00 39,41 78,46 -60,59 -21,54 -41,06 







20.027,00 0,00 200,00 0,00 100,00 50,00 
SKUPAJ PRIHODKI 9.589.869,00 8.727.474,00 8.646.472,00 91,01 99,07 -8,99 -0,93 -4,96 
 




Priloga 10: Bilanca prihodkov zaključnega računa poračuna Občine Kranjska Gora v obdobju 2009-2011 (v EUR) in izračun strukturnega 
deleža prihodkov po posameznih letih ter izračun povprečnega strukturnega deleža  v obdobju 2009-2011 v % 
 REALIZIRANI PRIHODKI V OBDOBJU 
2009-2011 (V EUR) 





 (v %) 
VRSTE PRORAČUNSKIH PRIHODKOV ZR 2009 ZR 2010 ZR 2011 2009 2010 2011 v obdobju 
 2009-2011 
1. DAVČNI PRIHODKI 4.866.613,00 5.501.772,00 5.494.038,00 50,75 63,04 63,54 59,11 
Davki na dohodek in dobiček 3.056.376,00 3.513.985,00 3.456.795,00 31,87 40,26 39,98 37,37 
Davki na premoženje  1.200.728,00 1.314.926,00 1.212.823,00 12,52 15,07 14,03 13,87 
Domači davki na blago in storitve 609.509,00 672.861,00 824.215,00 6,36 7,71 9,53 7,87 
Drugi davki 0,00 0,00 205,00 0,00 0,00 0,002 0,00 
2. NEDAVČNI PRIHODKI 2.753.290,00 2.187.308,00 2.431.055,00 28,71 25,06 28,12 27,30 
Udeležba na dobičku in dohodki od premoženja 1.951.162,00 2.079.799,00 1.957.448,00 20,35 23,83 22,64 22,27 
Takse in pristojbine 2.949,00 3.084,00 3.263,00 0,03 0,04 0,04 0,03 
Globe in druge denarne kazni 5.504,00 33.103,00 44.100,00 0,06 0,38 0,51 0,32 
Prihodki od prodaje blaga in storitev 279.146,00 292.483,00 291.571,00 2,91 3,35 3,37 3,21 
Drugi nedavčni prihodki 514.529,00 - 221.161,00 134.671,00 5,37 -2,53 1,56 1,46 
3. KAPITALSKI PRIHODKI 118.476,00 308.719,00 128.848,00 1,24 3,54 1,49 2,09 
Prihodki od prodaje osnovnih sredstev 18.523,00 177.109,00 8.203,00 0,19 2,03 0,09 0,77 







120.645,00 1,04 1,51 1,40 1,32 
4. PREJETE DONACIJE 200,00 0,00 0,00 0,0021 0,00 0,00 0,001 
Prejete donacije iz domačih virov 200,00 0,00 0,00 0,0021 0,00 0,00 0,001 
Prejete donacije iz tujine 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
5. TRANSFERNI PRIHODKI 1.851.290,00 729.676,00 592.532,00 19,30 8,36 6,85 11,51 





572.505,00 19,30 8,36 6,62 11,43 





20.027,00 0,00 0,00 0,23 0,08 
SKUPAJ PRIHODKI 9.589.869,00 8.727.474,00 8.646.472,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
 




Priloga 11: Bilanca odhodkov zaključnega računa proračuna Občine Kranjska Gora v obdobju 2009-2011 (v EUR) in izračun verižnih 
indeksov po posameznih letih ter letne stopnje rasti z izračunom povprečne stopnje rasti v % 
 REALIZIRANI ODHODKI V OBDOBJU 
2009-2011 (V EUR) 
Vj Vj LETNE STOPNJE 
RASTI (v %) 
Povprečna 
stopnja 
rasti  v % 
VRSTE PRORAČUNSKIH ODHODKOV ZR 2009 ZR 2010 ZR 2011 2010 2011 S 10/09 S 11/10  
1. TEKOČI ODHODKI 2.622.197,00 2.461.836,00 2.254.141,00 93,88 91,56 -6,12 -8,44 -7,28 
Plače in drugi izdatki zaposlenim 402.818,00 417.029,00 440.073,00 103,53 105,53 3,53 5,53 4,53 
Prispevki delodajalcev za socialno 
varnost 
65.643,00 67.748,00 70.255,00 
103,21 103,70 3,21 3,70 3,45 
Izdatki za blago in storitve 2.136.858,00 1.960.182,00 1.726.935,00 91,73 88,10 -8,27 -11,90 -10,08 
Plačila domačih obresti 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 






     
0,00   0,00 0,00 0,00 0,00 
2. TEKOČI TRANSFERI 2.514.921,00 2.788.858,00 2.809.431,00 110,89 100,74 10,89 0,74 5,82 
Subvencije  54.933,00 83.158,00 58.290,00 151,38 70,10 51,38 -29,90 10,74 







1.065.371,00 109,12 104,73 9,12 4,73 6,92 







392.792,00 101,61 108,23 1,61 8,23 4,92 
Drugi tekoči domači transferji 1.170.534,00 1.325.519,00 1.292.979,00 113,24 97,55 13,24 -2,45 5,39 
3. INVESTICIJSKI ODHODKI 3.089.722,00 2.527.945,00 3.058.111,00 81,82 120,97 -18,18 20,97 1,40 
Nakupi in gradnja osnovnih sredstev 3.089.722,00 2.527.945,00 3.058.111,00 81,82 120,97 -18,18 20,97 1,40 
4. INVESTICIJSKI TRANSFERI 1.200.083,00 972.290,00 776.728,00 81,02 79,89 -18,98 -20,11 -19,55 
Investicijski  transferji pravnim in fiz. 






675.672,00 75,20 81,60 -24,80 -18,40 -21,60 







101.056,00 145,86 70,07 45,86 -29,93 7,96 
SKUPAJ ODHODKI 9.426.923,00 8.750.930,00 8.898.412,00 92,83 101,69 -7,17 1,69 -2,74 
 






Priloga 12: Bilanca odhodkov zaključnega računa proračuna Občine Kranjska Gora v obdobju 2009-2011 (v EUR) in izračun strukturnega 
deleža prihodkov po posameznih letih ter izračun povprečnega strukturnega deleža v obdobju 2009-2011 v % 
 REALIZIRANI ODHODKI V OBDOBJU 
2009-2011 (V EUR) 





 (v %) 
VRSTE PRORAČUNSKIH ODHODKOV ZR 2009 ZR 2010 ZR 2011 2009 2010 2011 v obdobju 
 2009-2011 
1. TEKOČI ODHODKI 2.622.197,00 2.461.836,00 2.254.141,00 27,82 28,13 25,33 27,09 
Plače in drugi izdatki zaposlenim 402.818,00 417.029,00 440.073,00 4,27 4,77 4,95 4,66 
Prispevki delodajalcev za socialno varnost 65.643,00 67.748,00 70.255,00 0,70 0,77 0,79 0,75 
Izdatki za blago in storitve 2.136.858,00 1.960.182,00 1.726.935,00 22,67 22,40 19,41 21,49 
Plačila domačih obresti 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Rezerve 16.878,00 16.878,00 16.878,00 0,18 0,19 0,19 0,19 
2. TEKOČI TRANSFERI 2.514.921,00 2.788.858,00 2.809.431,00 26,68 31,87 31,57 30,04 
Subvencije  54.933,00 83.158,00 58.290,00 0,58 0,95 0,66 0,73 
Transferji posameznikom in gospodinjstvom 932.271,00 1.017.254,00 1.065.371,00 9,89 11,62 11,97 11,16 







392.792,00 3,79 4,15 4,41 4,12 
Drugi tekoči domači transferji 1.170.534,00 1.325.519,00 1.292.979,00 12,42 15,15 14,53 14,03 
3. INVESTICIJSKI ODHODKI 3.089.722,00 2.527.945,00 3.058.111,00 32,78 28,89 34,37 32,01 
Nakupi in gradnja osnovnih sredstev 3.089.722,00 2.527.945,00 3.058.111,00 32,78 28,89 34,37 32,01 
4. INVESTICIJSKI TRANSFERI 1.200.083,00 972.290,00 776.728,00 12,73 11,11 8,73 10,86 
Investicijski  transferji pravnim in fiz. osebam, 






675.672,00 11,68 9,46 7,59 9,58 







101.056,00 1,05 1,65 1,14 1,28 
SKUPAJ ODHODKI 9.426.923,00 8.750.930,00 8.898.412,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
 







Priloga 13: Bilanca prihodkov zaključnih računov proračunov Občin Jesenice, Bled in Kranjska Gora v obdobju 2009-2011,  izražena v EUR 















2009       
Jesenice  12.317.229,00 3.106.606,00 1.339.473,00 4.270,00 3.519.693,00 20.287.270,00 
 60,71 % 15,31 % 6,60 % 0,02 % 17,35 % 100,00% 
Bled  6.439.164,00 1.829.537,00 96.072,00 1.638,00 2.381.110,00 10.747.521,00 
 59,91 % 17,02 % 0,89 % 0,02 % 22,15 % 100,00 % 
Kranjska Gora 4.866.613,00 2.753.290,00 118.476,00 200,00 1.851.290,00 9.589.869,00 
 50,75 % 28,71 % 1,24 % 0,002 % 19,30 % 100,00 % 
2010       
Jesenice  13.144.259,00 3.825.246,00 752.487,00 4.900,00 615.050,00 18.341.942,00 
 71,66 % 20,86 % 4,10 % 0,03 % 3,35 % 100,00 % 
Bled  6.518.589,00 2.058.333,00 225.326,00 0,00 3.019.229,00 11.821.477,00 
 55,14 % 17,41 % 1,91 % 0,00 % 25,54 % 100,00 % 
Kranjska Gora 5.501.772,00 2.187.308,00 308.719,00 0,00 729.676,00 8.727.474,00 
 63,04 % 25,06 % 3,54 % 0,00 % 8,36 % 100,00 % 
2011       
Jesenice  13.248.952,00 3.786.426,00 714.583,00 3.840,00 2.273.551,00 20.027.351,00 
 66,15 % 18,91 % 3,57 % 0,02 % 11,35 % 100,00 % 
Bled  6.369.522,00 2.107.370,00 90.497,00 0,00 998.852,00 9.566.241,00 
 66,58 % 22,03 % 0,95 % 0,00 % 10,44 % 100,00 % 
Kranjska Gora 5.494.038,00 2.431.055,00 128.848,00 0,00 592.532,00 8.646.472,00 
 63,54 % 28,12 % 1,49 % 0,00 % 6,85 % 100,00 % 
 








Priloga 14: Bilanca odhodkov zaključnih računov proračunov Občin Jesenice, Bled in Kranjska Gora v obdobju 2009-2011, izražena v EUR 













2009      
Jesenice  5.123.218,00 6.953.143,00 5.746.150,00 1.342.379,00 19.164.891,00 
 26,73 % 36,28 % 29,98 % 7,00 % 100,00 % 
Bled  3.261.148,00 2.535.929,00 3.118.188,00 662.575,00 9.577.840,00 
 34,05 % 26,48 % 32,56 % 6,92 % 100,00 % 
Kranjska Gora 2.622.197,00 2.514.921,00 3.089.722,00 1.200.083,00 9.426.923,00 
 27,82 % 26,68 % 32,78 % 12,73 % 100,00 % 
2010           
Jesenice  5.289.972,00 7.115.437,00 3.066.384,00 2.461.295,00 17.933.088,00 
 29,50 % 39,68 % 17,10 % 13,72 % 100,00 % 
Bled  3.392.918,00 2.829.226,00 5.015.375,00 679.547,00 11.917.067,00 
 28,47 % 23,74 % 42,09 % 5,70 % 100,00 % 
Kranjska Gora 2.461.836,00 2.788.858,00 2.527.945,00 972.290,00 8.750.930,00 
 28,13 % 31,87 % 28,89 % 11,11 % 100,00 % 
2011           
Jesenice  5.173.214,00 7.512.855,00 6.008.993,00 1.711.360,00 20.406.422,00 
 25,35 % 36,82 % 29,45 % 8,39 % 100,00 % 
Bled  3.590.289,00 2.732.987,00 3.162.836,00 224.690,00 9.710.803,00 
 36,97 % 28,14 % 32,57 % 2,31 % 100,00 % 
Kranjska Gora 2.254.141,00 2.809.431,00 3.058.111,00 776.728,00 8.898.412,00 
 25,33 % 31,57 % 34,37 % 8,73 % 100,00 % 
 
Vir: Zaključni računi proračuna Občin Jesenice, Bled in Kranjska Gora (2009, 2010, 2011) 
 
 
 
 
